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UvoD

Tato prace by méla vlastné byt pfedevsim o strojich matematického typu. Ale neni. Vystupy vyzkumu
této prace se sice zamérfuji konkrétné na podporu dalSiho vyvoje computer science, ale principialni
metody této prace nevychazeji jen ze souasného stavu védeckého poznani a védeckého zpusobu
nazirani na svét, ale zaméruji se zvlasté na aktivity souCasného uméni a mnoha dalSimi aspekty
Z historie uméni plynoucich. To v8e z pohledu souCasného stavu lidské mysli, jejiho poznani
a zpUsobu jejiho nazirani. Matematika a véda tak zde neni uplatfiovana jako zakladni vychozi aparat,
namisto toho je zde timto aparatem umeéni.

Zakladni a hlavni vychodisko pfistupu k této praci tkvi v krizi sou€asného algoritmického zpracovani
digitalnich informaci. Jedna se o to, Ze je tfeba si pfiznat, Ze €lovék se timto zplsobem v bézné
mezilidské komunikaci mize vyjadfovat jen omezené. Principy algoritm0, které se staly od poloviny
20. stoleti zakladem computer science, vychazeji z matematickych stroji Turingova typu. Tyto stroje
dnes pouzivame v digitalnich technologiich pro takika vSechny zpusoby zaznamu, vyjadfovani
se a také v mezilidské komunikaci. Alan Turing, ktery je autorem tohoto algoritmického pojimani
zaznamu, v8ak jiz pfi definici svého stroje dospél k zaveéru, Ze je sice takto mozné popsat kazdy
algoritmus, ale to, zda tento algoritmus odpovida pozadavku a je spravny v jeho feSeni, neni
jednoznacné rozhodnutelné, nebo-li — matematicky fe€eno — je nedokazatelné.

Praktické dulsledky této nedokazatelnosti se projevily v souCasném stavu digitalizace, tedy
v hranicich jeji jemnosti a dale pak v moznostech zpracovani digitalizovanych informaci. VSe
vyhovuje do urcitého stupné digitalizace, tj. velikosti digitalniho elementu, ale pfi snaze zachytit
anebo zpracovat informace pIné realného a nebo dokonce iracionalniho ¢i transcendentniho typu
(se kterymi bézné denné pracujeme) zjiStujeme, Ze to takto neni mozné (napf. chceme-li zachytit
polibek ditéte, pohled do ocCi, vyhled do krajiny, pfiichnuti si ke kvétiné). My ale citime potfebu
se vyjadfovat a sdélovat Ci zachycovat vice nez je jen povrchni sdéleni. Pfesnéji: kod nam prestava
v computer science stacit.

SoucCasna véda rozliSuje nékolik systému mysleni, které dokonce vyvojové fadi za sebou. Dle ni
se zplUsob lidského mysleni vyvijel postupné systémem mytickym, pozdéji preSel ve filosoficky
a konecné se vyvinul v systém védeckého mysleni. Jak je pfitom ve védé zvykem, poukazuje
na takto postaveny postupny vyvoj jak v souvislostech plynuti ¢asu vyvoje celého lidstva, tak
i ve vyvoji jednotlivce jako osobnosti. Celé to pfipomina vyvoj ptacatka, které se klube z vajicka,
pfitom postupné odhazuje prekazejici a zatemnujici blany, takze se muze rozhlédnout a pfitom
se jeho Zivotni pohyby a myslenkovy rozhled stale vice projasfuji. Vrcholem (vyvoje) pak se zda byt
zcela jasné, kristalové Cisté mysleni, jehoz nahled ¢i dokonce vhled do kterékoliv entity svéta bude
presny, nekonec€ny a jasny.

Takové smérfovani vyvoje lidského mysleni ovéem neodpovida tomu, co se délo a déje v umeéni.
Samotna véda stéle jesté predevsim pfisuzuje uméni pouze myticky zptsob mySleni, pfesnéji vnima
uméni tak, Ze z mytického mysleni uméni vychazi predevsim (viz %) . Ze je toto chapani uméni
v poslednich desetiletich zpochybrfiovano, dokazuje snaha védcu filosofovat a dokonce snaha védcu
a i filosofl se na uméni aktivné podilet. Ale vychodisko, se kterym védec Ci filosof jako umélec a priori
k uméni pfistupuje, je snahou zahrnout uméni do svého vlastniho systému mysleni. Tedy pfijmout
uméni jako néco, co je soucasti jeho myslenkového systému. Obvykle tak tyto snahy ztroskotaji,
prestoze samotni umélci jsou k nim shovivavi a i vdécni za respekt, ktery jim takové aktivity dnes
pfinaseji.

Uméni ale neni systém mysleni a s mySlenim souvisi pouze ve snaze byt jim vysvétlovano. Uméni je
néco, co ham pomaha nachazet obecnou komunikaéni schopnost vzajemné mezi sebou, aniz je ji
potfeba specialné racionalné zduvodriovat nebo vysvétlovat (pfestoze to tak Casto, ve snaze
pristupovat k véci védecky, délame).

Umeéni vychazi zreality aje iracionalni aitranscendentni a zakladni vychodisko v této praci je
predevSim jeho iracionalita v imaginaci, ktera se jako obraz projevuje ve vytvarném umeéni. A s tim je
nutno pracovat pfi dalSim vyvoji sou¢asné computer science.
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CILE DISERTACNI PRACE

Cile prace tkvi pfedevsim v:

* hledani (a nalezeni) zplsobu novych moznosti zaznamenavani a zpracovavani poznatkd lidi
tak, aby bylo mozné je zpracovavat novym zplsobem teorie vypocltu v ramci realnych,
iracionalnich, transcendentnich a dalSich digitalné nezachytitelnych pochodu lidské mysili,

* vramci vyzkumu nazirani umeélcovy mysli a v kontextu s jinymi zpusoby jejiho nazirani
poukazat na vyznam uméni a jeho obecny pfinos pro hledani novych alternativ dalSiho vyvoje
lidskych €innosti.

Vypocéty nového typu mohou nasledné napomoci v Fadé zatim problematicky strojové
implementovanych oboru napf. lidské psychiky, lidské inteligence atd.

Takové rozSifeni sice pravdépodobné nevyreSi problém nepfesnosti a chybovani klasickych
algoritma, rozsifi ale jejich vyjadfovaci moznosti.

Jako forma v intencich Uzu psani zavére¢nych kvalifikacnich praci (viz “°) byla autorem nakonec
zvolena struktura volného textu ve formé tfi esejll, které se odkazuji na dalSi ¢ast vcelku pfisnéji
strukturovanych tzv. doprovodnych kapitol.

Hlavni text prace je tedy zaméfen do prvnich 3 kapitol, které jsou také hlavnim obsahem tohoto
pojednani.

Kap. 1 Slovo popisuje souCasny stav krize computer science, presnéji sou¢asné teorie vypoctu,
ktera vychazi ze systému kodovani, jenz byl navrZzen aimplementovan na zakladé historického
matematického formalismu. Jedna se o redukci psaného slova na snahu striktniho védeckého
popisu, ktery Casto koncCi v paradoxech nebo prosté neni v dané problematice pouzitelny. Vysvétiuje
se zde, Ze rozporuplnost a nepouzitelnost je dana snahou vSe pojimat racionalné a strukturalné, kdy
na zakladé formy se vytraci obsah. Na problémy projevu psanym slovem v souvislosti s obsahem,
ktery je takto vyjadfovan je dale v kap. upozorfiovano vzhledem Kk filosofickym, beletristickym, ale
i védéckym, matematickym a spoleCenskym souvislostem. Rovnéz je zde upozornéno na slepou
vyvojovou cestu, kterou sleduje kognitivni véda. V kap. je uveden diagram vyvoje psaného slova
od jeho prvotnich zaznamu feci a slovniho mySleni obrazkovym pismem, fonetizaci psaného slova,
jeho strukturalizaci az k matematickému zapisu a binarnimu kédu, €i kddu obecné. V tomto kontextu
je také upozornéno na systémy symboll, které stoji narozhrani obrazu a slova akoneéné
i na sémiotiku, ktera je metajazykem lidmi pouzivanych znakd.

V kap. 2 Obraz jsou nejprve zkoumany rtizné, nejen slovni, zpasoby mysleni a nazirani lidské mysli,
které mohou souCasnému stavu computer science poskytnout novy aparat pro jeho dalSi vyvoi.
Kapitola se zabyva davodem, pro¢ by se za timto u¢elem mélo pouzit uméni a jeho zplsob nazirani
lidské mysli. Vychazi se zde z pojmu obraz, ten je zde definovan jako spojita predstava, ktera je
sdilena umélcem a pfFijemcem uméni. Jsou zde také zkoumany rizné medialni zpusoby vyjadfovani
takového obrazu, jejich moznosti a vyjadfovaci ucinnost. Pfitom je stale porovnavan obraz se slovem
tak jak bylo slovo pojato v kap. 1 Slovo. Obraz je zde zkouman v souvislostech své spojitosti
s myslenkami souCasnych matematiku a filosofli (Vopénka, PetfiCek), ktefi dospéli k podobnym
zavérim a pochopitelné je zde také obraz vztazen k metodam souCasné védy a matematiky.
Souvislost mezi nejvyraznéjSimi zpusoby nazirani lidské mysli (tj. véda a uméni) je pak popsano
v uméleckych aktivitdch minulého stoleti, stoleti, které pfineslo nejvétsi rozvoj védy, ale i pouzivani
uméleckého média. Uméni vychazi zrealného umisténi Clovéka ve svété a postupné prechazi
do oblasti, které jsou oznacovany terminy iracionalni, transcendentni, podvédomé, intuitivni atd.
Pfestoze tyto terminy umélecké tvorby souCasna véda také pouziva jsou vSak jejim souasnym
slovnim aparatem nepopsatelné. Ty ale maji funkce, které pak ve védeckém zplsobu mysleni chybi
jako je to cit, moralka, stésti.

Kap. 3 Zrcadlo obsahuje popis orientace souCasné computer science na obraz a jaké z toho pro ni
plynou zavéry. Postupné jsou zkoumany rizné moznosti nahrady slovniho (ij. diskrétniho) pojeti
souCasné teorie vypoCtu za obrazovy (t. minimalné spojity). Jedno z vychodisek je odkaz
na analogové pocitate ve smyslu jejich historického zaméfeni, navratim k nim a moznostem jejich
soucCasného vyuziti. V praci je postupovano nejprve z védeckych postoju (zvazovani €iselnych oboru,
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vysledkd kvantové fyziky) a tak se dochazi k terminim analogova informace, iracionalni vypocty
a synapicky stroj. S odkazem nazivé anezivé v doprovodnych kapitolach je dale naopak
postupovano z postoji uméleckych, kde se v zavéreCném mixu obou pfistupld dochazi k teorii
vypoctu na zakladech tzv. bioware.

Doprovodné kapitoly nasledné uvadéji material a fakta, ktera s tématem obsazenym v prvnich tfech
kapitolach souviseji a tyto zakladni kapitoly z nich také Ccerpaji pro potfebnou argumentaci.
Doprovodné kapitoly jsou vénovany predevsim technickému popisu souc¢asného védeckého nazirani,
které je nutné akceptovat jako vychozi podklad souCasného stavu nasSi civilizace. Pfedpokladame
ale, Ze vétsinu co je v doprovodnych kapitolach obsazeno je obecné znamo a pro praci je dominantni
text, ktery se zabyva problematikou disertace.

1 SLOVO

Hlavnim ukolem této Casti je vysvétlit zakladni vychodisko soucCasné situace celé této studie. Jde o
nedostate¢nost kédu a digitalizace v sou¢asné Computer Science, ktera je pro ni pfitom v jejim
principu elementarni a zasadni. Nejde o zpochybrovani psaného slova jako pfekonaného média,
pouze zde vychazime z faktu, Ze kdd a digitalizace v Computer Science jako vyrazovy prostiedek
nedostacuje.

Slovo dnes chapeme jako skupinu hlasek tvofici ustaleny celek a majici svuj ustaleny vyznam.
Jedna se o jednotku slovni zasoby, je to jeji zakladni element nositele obsahu, ktery slovem
vyjadfujeme. Slovo dnes rozliSujeme na slovo mluvené a slovo psané. V této praci se budeme
vénovat pfedevsim slovu psanému, pfestoze slovo mluvené nelze rovnéz opomijet. Hned zpocatku je
totiz hlaska zakladni jednotkou zvukové stranky feci, tedy slova mluveného. Rozklad slova na hlasky
a hlasky na pismena v psaném slové pfinesla souasna dominujici civilizace zapadniho (euro
amerického) typu za u€elem ujednoceni vSech slovnich projevu rdznych narodd svéta na jednotné
bazi, tj. na abecedé latinského typu. Provadi se zde rozklad psaného slova na jednotlivé znaky,
ze kterych teprve potom zpétné se skladaji hlasky jako prvky plivodné mluveného slova za ucelem
jeho zapisu.

Psané slovo latinskou abecedou se stalo zakladnim vyjadfovacim aparatem védeckého pojimani
svéta. Véda ale potfebovala zakladni syntakticky aparat, kterym by dokazala nezavisle
na pozorovateli objektivné popisovat svét. Postupné se takto formulovala matematika. Pomoci
matematiky lze provadét zapis objektivniho pozorovani a formalizovat védecky vyzkum tak, aby byl
jednoznacné sdélitelny bez jakékoliv nejasnosti a moznosti jiného vykladu.

Matematika k tomu, aby naplfovala svij vyznam formalniho aparatu védy, vytvafii matematické
teorie. Ty se odvozuji vzdy na zakladé néjaké potieby FeSit védecky problém, popsat jej, matematicky
zpracovat a pomoci matematické teorie formulovat.

Odvozovani je velmi pracné avzdy potfebuje dobrého matematika, ktery navic vede teorii
stanovenym smérem. K tomu poziva kromé formalnich metod také svij mozek, jeho schopnosti
spravného logického odvozovani, inteligenci a matematicky usudek. Velka vétSina odvozovani
matematické teorie se ovdem odehrava na poli pouhého formalismu a postupného pFepisovani jedné
formulace na jinou. Zbavit matematiky tohoto pracného postupu a ponechat jim pfedevsim invencni
Cast vyvoje teorie, zaCalo matematiky a védce obecné mimoradné zajimat zkraje 20. stoleti. Hlavni
vysledek takového snazeni je konstrukce matematického Turingova stroje. Jeho autor Alan Turing jej
popsal vroce 1936 (viz ). Do té doby se termin matematicky stroj vlastné nepouzival, prestoze
z pohledu formalniho neslo o uplnou novinku. Nové bylo chapani pravidel prepisu formule, tedy vyvoj
odvozovani, a to v podobé urcitétho mechanismu, ktery |ze obecné zapisovat a konkretizovat teprve
u feSeni urcitého matematického problému. Termin stroj byl pouzit v analogii s naristem pouzivani
stroju rlzného typu a jejich prostupovanim lidskou spole¢nosti pravé v tomto obdobi. Soucasti
Turingova stroje je Turingova teze, jejiz obsahem je, ze

wprostrednictvim Turingova stroje Ize vyjadrit jakykoliv algoritmus realného svéta“.

Jedna se oto, zda algoritmus zapsany pomoci pFepisovacich pravidel Turingova stroje dokaze
zpracovat kazdeé vstupni slovo dané abecedy. Soucasti stroje je totiz abeceda (napf. latinka) a mezi
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znaky této abecedy existuji pfepisovaci pravidla pro zpracovavani vstupni véty na vystupni. Vystupni
véta je dana vysledkem, ktery stroj odvodil a podle algoritmu skoncil. Problém je v tom, Ze nelze
rozhodnout, zda neexistuje vstupni slovo, na zakladé kterého se stroj nikdy nezastavi a vystupni véta
takto neni nikdy dana. V matematice fikame, ze problém zastaveni Turingova stroje nad libovolnou
vstupni vétou je matematicky nerozhodnutelny, jinymi slovy, teorie Turingova stroje je matematicky
nepotvrzena, pro Turinglv stroj neexistuje matematicky dukaz. Znamena to predevsim,
Ze algoritmus, ktery vyjadfime pomoci prepisovacich pravidel maze byt prakticky uspokojivy, nikdy
ale nevime, zda je bezchybny.

V 50. letech 20. stoleti John Von Neumann sestavil historicky prvni vypocetni stroj na principu, ktery
dnes pouzivame jako zaklad kazdého soucCasného digitalniho pocitate na svété (tzv. Von
Neumannovo schéma striktné z principu digitalizace. Digitalizace je popis objektl realného svéta
avztahU mezi nimi prostfednictvim matematického formalismu. Matematicky formalismus je
vyjadfovani se prostfednictvim formuli, jejichz zakladem je stanovena formalni abeceda. Digitalizace
je tedy popis prostfednictvim jazykovych prvkl psaného slova. Von Neumann tedy aplikoval Turinglv
stroj jako zakladni princip vypocltl ve svém schématu. Aby byla dosazena co nejvétSi mira
elementarnosti, jako abeceda byl pfitom stanoven dvojkovy kod, tj. binarni abeceda, ktera je
zakladem vsSech ciselnych kédu a jako takova byla pouzita v technickém zpracovani na principu
jednoznacného rozpoznani dvou opacnych stava urcitého hmotného elementu. Co timto elementem
je, neni podstatné — mulze jim byt dira v papiru, napétovy potencial nebo orientace elektronu.
Podstatné je, zZe tyto dva stavy jsou nositelem informace, ktera na zakladé shromazdéni vice
takovych elementld muzZe reprezentovat Ciselnou hodnotu v jinych soustavach, pismeno latinské
abecedy nebo vyjadreni barvy sloZzenim ze tfi zakladnich barev etc.

S vyvojem postupné implementace Von Neumannova schématu na principu Turingova stroje zacala
vznikat tzv. teorie programovacich jazykl. Zakladem teorie programovacich jazykl je jednak
Turinguv stroj a Turingova teze a dale tzv. Chomského klasifikace gramatik. Jedna se o snahu
definovat a prakticky implementovat omezené podmnoziny obecnych algoritma tak, aby v nich psany
software byl cCaste¢né zbaven chybovani obecného Turingova stroje. Chomského klasifikace
gramatik usporadava jazyky do 4 urovni (0 — 3), z nichz zcela obecny je Turingav stroj (Urover 0) a
zcela dokazatelny jsou kone¢né automaty (3). Realné programovaci jazyky jsou vSak definovany v
urovnich 2 ai 1 (kontextové a bezkontextové gramatiky). Vyjma pouzivani programovacich jazyka 1.
a 2. hierarchie Chomského klasifikace gramatik, se v prab&hu vyvoje computer science vyvinuly dalsi
postupy za ucelem zamezeni chybovani a podpory pozadovaného chovani pocitacovych programu.
Jedna se o strukturované programovani, modularni programovani, objektové programovani,
pfipadné programovani ve vrstvach. Snahou vSech téchto metod je opét co nejvice rozlozit
programovany algoritmus na elementarni funkcni €asti, ty oddélit od ostatnich a jednoznacné urcit
rozhrani jejich komunikace a pokud mozno co nejvice zamezit chybovani programovaného algoritmu.
Pro ucely vyvoje programu (tedy postupného psani jeho kodu) déle pak jesté existuji tzv. metody
ladéni programt (nebo také testovani programa).

OvS8em ani neustala snaha v8e kontrolovat a stale presnéji podchytit a Iépe formulovat nepfinasi
pozadovany vysledek. Podobné je tomu také u snahy zpfesnit praci s daty tak, Ze se pouziva jejich
stale vétSi objem pro zaznam co nejmensi digitalizované informace. Pfikladem muze byt digitalizace
zvuku, tedy snaha jej rozlozit na co nejvétsi pocet vzorkl tak, aby se pfi zpétné reprodukci docilil
efekt spojitého pfednesu Cili zachyceni plynulého charakteru pfirozeného zvuku. Technologické
moznosti soucasné doby umoznuji vzorkovat na velmi vysokém poctu vzorku na ¢asovou jednotku.
PFi mechanickém zvySovani tohoto poctu vzorkl se ale zacina projevovat efekt spiSe opacny, tj.
nedochazi k efektu simulace stale vice plynulé reprodukce zvuku, ale naopak se reprodukovany zvuk
rozpada a svému zdroji odpovida méné nez pfi mensim mnozstvi pouzitého poctu vzorku. Také proto
doSlo k renezanci klasickych gramofonovych desek (oznaovanych jako vinyly) oproti vyuzivani
zaznamu na CD. Vinyly jsou nosi¢em nikoliv digitalni informace, ale analogového zaznamu, kdy je
do hmoty pfenesen zaznam zvuku jako spoijity otisk, nikoliv rozloZzeny na malé jednotky (jak je tomu
u digitalni informace na zvukovém CD).

U algoritmického zpracovani digitalni informace pracujeme diskrétnim zpusobem. Pojem diskrétni
pouzivame v matematickém slova smyslu, znamena pracovat v oboru celych Cisel a konecnych
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objektl. V matematice v protikladu je pojem spojity, tj. matematickym aparatem vyjadfujeme urcity
pribéh plynule, pracujeme zde v oboru realnych Cisel a kazdy uvazovany objekt (napf. interval)
obsahuje nekone¢né mnoho hodnot. Zakladni partii diskrétni matematiky je algebra, spojité
matematiky pak diferencialni pocet. Podle toho tedy nelze spojity pribéh nahradit diskrétnim, Ize jej
jim pouze tzv. simulovat, tedy provadét neuplnou nahradu. Pfesné to se ale v souCasné computer
science odehrava. Vizualizace digitalizovanych dat je tedy napf. zpétné slozeni dfive slovem
popsané reality tak, abychom ziskali obrazovy vjem. V principu se tedy jedna o zaznam obrazu
psanym slovem. Z pohledu matematického o popis déji realného Ciselného oboru oborem celych
Cisel. Takovy zaznam ovSem nemuze obsahovat vSe, coZ je odvozeni na bazi védy.

Pouzivani psaného slova, ze kterého kod v computer science vySel, byl ale historicky vzdy z pohledu
se zachycovanim reality problematicky. Jako pfiklad v historii novovéké védy uvadime vznik
kvantové fyziky v jejim pfimém rozporu s rovnéz novodobou teorii vinového pole. Dodnes je
pouzivan EinsteinGv dualni princip (v tzv. teorii sjednoceni). Podobné jako Alan Turing v matematice,
se ve filozofii (vtomtéz obdobi) Josef Johann Ludwig Wittgenstein pokusil seSnérovat filozofické
systémy aparatem podobnym matematickému (viz ® a ). Dal$im pfikladem je ¢esky matematik Petr
Vopénka, ktery diskrétni pojimani povaZuje za ne zcela popisné’® a v nedavné dobé se vraci
do ve 20. stoleti opomijené oblasti tzv. Newtonova a Leibnizova pojeti infinitesimalniho kalkulu®'®?, tj.
vykladu prostfednictvim diferencialniho a integralniho poctu. Pfechazi zde tedy od diskrétni
matematiky ke spojité jako ke vhodnéjSimu systému matematického popisu svéta.

Psané slovo jako umélecka literatura (beletrie) dosahlo vrcholu svého vyuZiti v prvni poloviné 20.
stoleti. Z pohledu strukturalniho pojeti slova muzeme fict, ze tehdy vznikla v8echna podstatna
umélecka dila formulovana slovem. Beletrie je vyjadfeni uméleckého artefaktu textem, pfi€emz
ve snaze slovo nepojimat pouze jako popisny prvek, ale vyuzivat jej pfedevSim v jeho moznych
(nékdy i vagnich) interpretacich, ke kterym muze jednotlivé Ctenare privadét. Tim se dosahuje
pouzivani slov v textu, kterym je vyjadfovan umélecky zamér. Romanem vyjadfujeme umélecké dilo
dost Casto popisem realii, situaci a udalosti tak, Ze se jedna o fikci, ktera ve vysledku vytvofi
u Ctenarfe obrazovou predstavu. Basen je tvar, ktery je hlubSi svym obsahem, dilo je zde ale
vyjadfeno v mensi komplexité a jeho interpretace (pokud jakou pfipustime) je ovSem daleko Sirsi.
Cim vice slov pouzijeme, tim vice spojujeme formu s obsahem.

Psané slovo se v prubéhu svého vyvoje stalo prostfedkem organizace lidské spole¢nosti. Je jisté,
Ze pokud by nevznikla fe€ a psané slovo, lidé by sotva nastolili poradek:

... Zavedeni poradku je lidskou posedlosti; je to forma chovani, ktera vyZaduje dimysiny mluveny
jazyk k jeho nejupinéjsimu vypracovani. Bez reci by lidé nebyli schopni poradek nastolit...."*

Tento pofadek, lad a sklad ma ovSem své meze, které se tence dotykaji moci a jejiho zneuzivani.
Pfesné lze v historii vyhledat obdobi civilizaci, kdy po nastoleni fadu ajasné vymahatelné
spravedinosti dochazi nasledné k jejich zneuzivani a spole¢nost postupné pfechazi v totalitarismus.
V okamziku, kdy je pofadek nastolen, dochazi vlastné k rigidni fazi existence spole¢nosti. VSe ztuhne
a zmrtvi. Zivot budto zanikne anebo se pofadku vysmekne né&jakym, pro vSechny zdanlivé
podivuhodnym a nepochopitelnym, zplsobem. Vskutku, snaha docilit idealt totalismu je obdobna
snaze dosazeni totalniho vyznamu tezi. V konec¢né etapé dochazi ke ztuhnuti a zmrtvéni vyvoje,
umrtveni kultury, invence, neb je vSe dano pfesnym popisem a neni mista pro nic noveho, jinak
koncipovaného. To vSe vSak odporuje principim zZivotaschopnosti.

Nase civilizace se nachazi na konci vyznamu psaného slova.

Pokud chapeme soucasny binarni kéd, ktery je zakladem digitalni povahy computer science, jako
zaznam, ktery vzeSel ze zaznamu mluveného slova a nasledné strukturalizace, |ze ve zkoumani
tohoto vyvoje zpétné v ase pokraCovat. Vznik mluveného slova podle antropologickych vyzkum
se vyvinul ve snaze lidskych jedinct o vzajemnou komunikaci. Na rozdil od zvifat se lidska mluvidla
vyvinula tak, aby ¢lovék disponoval pomérné velkou Skalou zvuku, které zase naopak dokaze
sluchem rozlisit. Pfed timto vyvinem mluvidel Clovék také komunikoval, pohybem, posunky
a obrazovym sdélenim. Obrazové sdéleni znamenalo kresbu v pisku, hliné, malbu hlinou, barvivy
atp. Clovék jiz mluvici se vyjadfovani obrazem ovdem nezbavoval. Pied zaznamem feéi, tedy
vznikem pisma jako prepisu jednotlivych hlasek do kdédu, vybudoval také pismo obrazkové a i pozdéji
jiz pfi pouzivani fonetizovaného pisma'® pouzival napf. systémy symbolu atp.
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Na nasledujicim schématu je uveden diagram vyvoje binarniho kédu ze slova a feci, souCasné je
zde ale také zobrazen vyvoj obrazkového pisma a vibec zaznamového komunikaéniho systému
obrazového charakteru.

binarni kod

strukturovany zapis,
védecky formalismus,

slovni pismo
- matematicky formalismus

PR

/ Fee—" slovo -
-

mysl—imaginace -7

-

A
posurikova feé
obraz
symbol

obrazkové pismo

(uzlové, muslove),

piktogramy

ideogramy

_____.______._____.._____.._____..E}.

Zpusobem védeckym se zabyva systémy znaku sémiotika. Velka ¢ast schématu spada do pfedmétu
jejiho zkoumani. Sémiotika je typicky védecky pfistup vychazejici ze struktury a pfesného vymezeni
vyznamu pouzivanych znak( a vztahlU mezi nimi. Az v zavéreCné fazi se sémiotika urcitého
znakového systému zabyva také obsahem, ktery znakovy systém pfinasi. Sémiotika se snazi
o logickou systematizaci, z niz pak by bylo mozné (a sama prfedpoklada, ze tomu tak je) odvodit
divod, vyznam a smysl konkrétniho znakového systému. To zde v tomto textu pravé vyvracime,
kazdopadné neopomijime. Sémiotika je snahou o ustanoveni urcittho metajazyka systému
symbol(".

Na schématu vidime, Ze pfestoze se pismo vyvijelo fonetizovanim (prepisem slabik), i obraz slouZil
k vyjadfovani v podobé symbolu nebo ideogramu. Nicméné vliv védeckého pfistupu k nazirani
na svét zcela upustil od vyuzivani obrazkového pisma pro gnozeologické ucCely a pfiklonil
se k pouzivani pouze fonetizovaného zaznamu feCi pismem. Symboly a obrazky jsou pak uzivany
jako doprovodné, jako napf. mezinarodni dopravni znacky nebo symboly vytahu, zachodu atp. (ij.
ideogramy). Tyto obrazky sice maji nadnarodni charakter, ale ve svém sdéleni jsou poplatné stejné
tak struktufe a fadu jako psané fonetizované slovo.

Umély vyjadfovaci aparat, kterym je lidska fec, je pozoruhodné rliznorody, existuje néco okolo 150
rdznych jazyku, které se vyvinuly v rdznych kulturach a nebo i v ramci samotnych kultur. Ze takovy
systém vyjadfovani je pro obecné vyjadiovaci ucCely nedostatecny, jenom dokazuje nezdar pfesného
prekladu z jedné takové feli do jiné. Slova totiz oznaCovala v ruznych kulturach rdzné vjemy
na raznych urovnich jemnosti tohoto vnimani. Bez znalosti kontextu kultury, v niz jazyk vznikl, je pak
pro cizince nemozné tuto fe€ zvladnout.

Naopak obraz, ktery odkryje archeolog jako jeskynni malbu, je pro néj napfic tisiciletimi pro jeho
viem v obraze uloZeného sdéleni daleko komplexnéjSi nez nalezeny text (kterému napfi¢ ¢asem
mnohdy stézi porozumi).

Hlavni vyznam schématu je ale v jeho uvedeni vyvoje psaného slova v binarni vyjadfovaci kéd
souCasné computer science, ktera pomoci néj dnes vyjadfuje jakoukoliv entitu svéta. V prubéhu
vzniku a vyvoje psaného slova totiz stale dochazelo k ur€itym snaham slovni vyjadfovaci prostfedek
obohatit o obrazovou slozku, jakoby ale fascinovani cilem dosahnout fad dany slovem a jeho

9/30



diskrétni povahou (povahou jednoznacnosti) se od obrazové stranky lidé stale vice odklanéli.
Vysledny pocitaCovy kod, ktery vySel z matematického formalismu, jiz zcela bez vyhrad popisuje
svét zpohledu jeho atomarniho chapani a zpétné syntézy vysledkd puvodniho rozloZeni
na elementy. Ten divod je pravdépodobné ve snaze o komunikaci, coz jen dokazuje nejsilngjsi
aplikace computer science v ICT (informacni a komunikacni technologie), tj. sité a jejich aplikacni
nasazeni. Slovo se stalo, byt skryté, vyhradnim prostfedkem komunikace, je ovSem si potfeba
uvédomit, Ze jim prestava byt jako zpusob jediny. Mozna proto je v°® psano, Zze Buh tvofi slovem,
protoze kodex Bible je pismo, a to at’ uz je jakkoliv svaté.

Snahou dosahnout mezioborové spoluprace na bazi védy, ato na zakladé vyuzivani soucasnych
digitalnich technologiich, se v kone¢ném efektu projevilo vznikem kognitivni védy™. Kognitivni véda
se zabyva principy lidského mysleni, anatomie lidského mozku a jeho simulace prostfednictvim ICT.
To vS8e na bazi mezioborové spoluprace nikoliv pouze pfirodnich véd, ale také lingvistiky, filosofie,
psychologie, antropologie atp. Hlavnim zaméfenim je snaha simulovat prostfednictvim soucCasnych
digitalnich stroji umeélou inteligenci a aplikovat ji v riznych védnich oborech. V tom pfitom tkvi jeji
zakladni problém. Védci opojeni praktickymi vysledky digitalnich technologii se optimisticky
domnivaji, Ze uméla inteligence, ktera by se do budoucna méla zcela vyrovnat inteligenci lidské, je
témito technologiemi realizovatelna. Historie vyvoje umélé inteligence je ovSem zalostna. Nikdy
se prozatim nepodafilo realizovat simulaci lidského mysleni tak, aby zastoupilo byt jen jako dilCi ¢ast
inteligentni chovani Clovéka &i pouze zvifete. Kognitivni véda pracuje na zakladé simulace neuron(
a jejich sité, snazi se tedy vytvaret neuronové spoje na zakladé elementarné definovanych Casti
a dale pak kombinacemi vznikajiciho celku, tj. urcité Casti lidského mozku. Elementarni ¢asti ovSem
definuje jako digitalni objekty, které definuje pochopitelné kddem, tj. slovem se snazi popsat procesy
probihajici v mozku. A v tom je pravé jeji zakladni pochybeni, které nasledné zplsobuje nemoznost
oziveni takto uméle vytvofené napodobeniny mozkové tkané. Jisté, pro souCasné trendy fizeni
ovladani slovem by se jednalo o atraktivni vysledek. Definovat slovem chovani mozkovych &innosti
vSak neni zjevné mozné. Syntaktickym popisem nelze vdechnout Zivot.

Pfed-slovni nazirani lidské mysli na svét je pfitom zjevné pfedevSim obrazové ajak mnozi
antropologové tvrdi, umélecké. Nelze popfit vyznam fonetizovaného psaného slova pfi organizaci
lidské spoleCnosti a nastoleni fadu a poradku, ktery vyustil v demokratické uskupeni spolecnosti,
ve které kazdy jedinec ma dle definovanych formuli vymezena sva prava a sva omezeni vUCi
ostatnim. Nastava ovSem doba, kde setento fad ukazuje jako pouhy syntakticky aparat
a redukovanim pouze na néj dochazi k vytraceni se smyslu samotného sdéleni. Proto je dulezité
smysl a obsah sdéleni dale podpofit dfive pouzivanym, pozdéji sice zapuzenym, nikoliv ale
zapomenutym zpusobem vyjadfovani se obrazem.

2 OBRAZ

Obraz je spojita predstava. Umélecky obraz je obraz, ktery pfesahuje lidskou mysil.

Podle antropologtl v ***'? je vznik feci u lidi datovan vyrazné pozdéji nez Ize datovat vznik mysli,
lidského védomi a uméleckého vyrazu. V * Ize také studovat postupné odvozeni chovani
a vyjadifovani se lidi v dobé pfed mluvou. Jednoznacné je zde poukazano na fakt, Ze uméni muselo
pfedchazet jazyku. Toto pfed-slovni, obrazové nazirani lidské mysli na svét dnes chapeme jako
iracionalni (nerozumové), zatimco jako racionalni (rozumové) chapeme pozdéji konstituované slovni
nazirani.

Lidské védomi se pravdépodobné objevilo pfiblizné pfed 1,5 az 2 miliony let. V té dobé se objevuji
umélecka vyjadreni (umélecky vyraz) a daleko pozdéji fe€. Pismo jako zaznam feci a pfedevsim jako
jeji analyza a formovani do znaku a pismen se objevuje vlastné teprve nedavno, tj. pfed nékolika
tisici lety, kdyz této analyze a vzniku vlastné dnes vSeobjimaijici latinky pfedchazely rizné formy
obrazkového pisma.

Lidska imaginace se jako projev lidského mozku, pfesnéji lidské mysli, tedy objevila dle antropolog
dfive nez lidska fe€. Ta postupné presSla v kyberneticky zaznam digitalizaci a kone¢né dospéla
ke snaze interpretovat lidskou imaginaci kyberneticky, tj. kédem, tj. slovem. Na zakladé zjevné
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nedostate¢nosti tohoto postupu, kdy se slovo ztraci v fiSi avyvoji sama sebe a nerespektuje
imaginaci jako néco v mysli SirSiho, stoji dnes computer science na mrtvém vyvojovém bodé.
Chceme-li ji pomoct (pokud je to vibec mozné), vratme se k otazce: co je to imaginace lidské mysli?

Pfi souCasném zkoumani a uvadéni do kontextu tak v dnesni kategorizaci vzajemné vzdalenych
oboru jako je uméni a computer science, je zcela na misté zkoumani zpUsobu nazirani lidské mysli
v ramci téchto oborl. Ukazuje se, Ze hlavni zplsoby nazirani Clovéka lIze v jeho souCasném svété
pozorovat v kategoriich: véda, spiritualita, uméni.

Véda uzce souvisi s myslenim, logikou a racionalitou konani. Obecné se do dneSni doby
predpokladalo, ze filosofické mysSleni je obecnéjsi nez védecké a zahrnuje je. Mnozi se jisté ohradi,
filosofie pouze védecké mysleni zkouma a nikoliv zahrnuje. Dnes je ale filosofie naopak
do védeckého zplsobu nazirani zafazovana a sama se k védeckému zpUsobu mysSleni hlasi (viz
[Kratochvil, 1992]) — jeji sou€asné systémy tomu nasvédcuji, nehledé na to, Ze z pohledu pfedmétu
vyzkumu této prace je toto pfipojeni filosofie k védé jako k racionalnimu systému mysleni nasnadé.
Pokud tedy mluvime o systémech mysleni, o mysleni, mysli, sledovani toku myslenek, odvozovani,
intelektualnich vykonech atp., pohybujeme se v kategorii védeckého nazirani lidské mysli na svét
kolem sebe. Sou€asna véda se jednoduse snazi prozkoumat racionalné svét, ktery lidska mysl vnima
tak, aby vysledky tohoto racionalniho zkoumani pfinasely opét racionalni a logicky vysvétlitelnou
podporu Clovéka v jeho materialni existenci.

Spiritualita je podminéna transcendentnimi prozitky spojenymi s virou v nadpfirozené. Namisto
logického zkoumani predpoklada jisté teze, které jsou postaveny mimo oblast lidského racionalniho
chapani, a ty respektuje jako zakladni pfi nazirani na svét. Sou¢asné vsak tyto teze vnima pokorné
a natolik univerzalné tak, Ze se ¢lovék v kone¢ném dlsledku stava pfirozenou soucasti svéta, kterym
zcela pronika zakladni princip pravé nadpfirozena.

Jakkoli spiritualitu jesté stédle muzeme vedle (vysostné) védy fadit mezi zpusoby mysleni, uméni
zpusobem mysleni neni. Uméni pfichazi neznamo odkud a na neekana a nepredpokladana mista,
ovSem vzdy jako projev nazirani, vnimani a sdéleni lidskou mysli. Vychozi je vzdy jisté hnuti mysli,
které zplUsobuje sdéleni a mezilidskou komunikaci na urovni mimo jakoukoliv realitu. Lidska mysl
timto zpusobem vyjadfuje nejkomplexnéjSi sdéleni, které si dokazeme jako lidé vzajemné predavat.
Umeéni také souvisi se Stéstim, pokorou, moralkou atd., ale mnohdy ve zcela zvraceném vyznamu.
Jde o nepokoj, neustalé poukazovani, snaha nenechavat nic bez povSimnuti, o krasu, transcendentni
prozitek. Umélecké artefakty jsou jinym zplsobem nez jak jsou vyjadfeny nepopsatelné, pouze na né
|ze poukazat (napf. zaznamem performance na film).

Pfi pokusech o navrat k prazdrojum téchto tfi riznych nazirani na svét je dulezité jit cestou nasledné
zpétné symbidzy a pouzivani vSech tfi druhl nazirani mysli, coz je metodika této disertacni prace.
Uméni tedy neni systém mysleni a s mySlenim souvisi pouze ve snaze byt jim vysvétlovano. Uméni
je néco, co nam pomaha nachazet obecnou komunikacni schopnost vzajemné mezi sebou, aniz je ji
potfeba specialné racionalné zduvodriovat nebo vysvétlovat (pfestoze to tak Casto, ve snaze
pristupovat k nému védecky, délame). A hledani védomé vlozeného vyznamu do uméleckého dila je
hledani kodu, systému kddovani umélcovy feci tak, jakoby samo dilo bylo vlastné prevoditelné
na slovni zaznam.

Vyvoj od jeskynnich maleb az k formam souasného uméni performance, environmentu, konceptu
atd. vede pFfes neustalé snahy védeckého nazirani na svét pfifazovat uméni pouze funkci
zobrazovaci, estetickou nebo popisnou, opisujici svét. Proto dnes dochazi k tak velkému stfetu
umeélcl a zbytku spolecnosti: malokdo jim totiz rozumi, pfestoze dé&jiny lidstva ukazuji, Ze v uméni je
dominantni praveé pfistup a nazirani na svét nez technika a popis.

Vytvarné uméni je uméni, které je vizualni. V prvnim pfibliZzeni se tedy jedna o uméni, které vznika
tak, aby bylo pfijimano predevsim lidskym zrakem. Obraz, ktery je hlavnim médiem tohoto umeéni je
ovSem v abstrakci chapan jako interpretace jiZ néeho existujiciho. Obraz vznika jako zpodobnéni
ur€itého vyseku svéta, ktery je ¢lovékem vniman. Obraz pak muze byt v dalSim ¢lovékem sdélovan
a toto sdéleni mize nabyvat rizné formy. Znamena to, Ze u vytvarného uméni je dalezity vizualni
projev obrazového vnimani opét tak, aby byl jinymi lidmi vniman zrakem a vytvarel opét obrazoveé
predstavy. Obraz at jiz v pfedstavé nebo v realné interpretaci ma pfitom spojity (ve smyslu souvisly)
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charakter. V abstrakci je totiz uvazovan jako celek, byt je nékdy zamérné rozdélovan na nékdy
i mnoho Casti. Jako celek jej v tomto pfipadé ovSem pfitom nevytvafi jednotliva kontextova pojitka,
ale celkovy kontextovy vjem i soucasti, které v danou chvili obraz neobsahuje.

Vznik obrazu ve vytvarném uméni vtomto pojeti tedy nemusi vzdy jednoznaCné souviset
s materialem, ktery umélec pouziva k vizualizaci svych pfedstav. To je jednoznacné patrné
na vyjadfovacich prostfedcich umélcli poslednich sto let. V tomto pojeti se ovSem da k vytvarnému
uméni pfifazovat takfka kazdy umélecky projev jako je napf. dokonce i hudba a konecné vlastné
i literatura.

Abstrakce, ktera vznika pfi umélecké tvorbé literaturou, uzce souvisi s abstrakci slova jako takového.
Napf. tak elementarni slovo jako je strom v hlavé kazdého z nas vyvola jinou pfedstavu. Mizeme
chtit tvrdit, Ze bez upfesnéni napf. o jaky strom se jedna nemizeme pfi psani pokracovat, ale hned si
musime uvédomit, Ze tomu tak neni. Casto i v epické literatufe pouzijeme pouze opis ,usedli pod
strom“ aniz bychom zdlraznili, Ze se jedna byt o strom listnaty nebo jehlicnan. Neni to v té Casti
literarniho dila potfeba, nebot je dllezita jina popisovana &ast, napf. kdo byli ti lidé, ktefi pod strom
usedli, ¢i pro¢ to vabec udélali. | Etenaf nemusi povazovat dalSi popis stromu za podstatny, v jeho
predstavé vétSinou mimodék se oviem néjaky (a nékdy i velmi konkrétni) strom objevi, je pfitom jisté,
Ze v predstavach raznych lidi budou tyto stromy (nékdy i hodné) odliSené. Romanem vznika spojita
prfedstava o udalostech, situacich a lidech, ktefi souviseji s autorem i ¢tenarem tak, ze vzajemné
dochazi ke sdéleni obecné platného uméleckého vyznamu. Kazdy ¢tenar si vytvafi pfedstavu jinou,
odvislou od jeho prozitki v jeho zZivoté, ovSem v kontextu obsahu, ktery autor do romanu vklada.
Pokud ¢&tenaf pochazi z jiné kultury, je jiného historického zafazeni atd., jeho pfredstava pfi Cteni
romanu je vzdalenéjSi nez je u Ctenare, ktery s autorem vyrostl v téZze zemi a oba jsou pfiblizného
véku. | tak, pokud je roman dobfe napsan, mize mit i pro takto odliSné &tenare velky umélecky
vyznam a i srovnatelny se ¢tenarem pobliz autora.

A mnohdy naopak, ma-li autor snahu vSe v romanu podrobné popisovat, dostava se mnohdy
k literatufe faktu a k pouhému zaznamu toho, co prozivaji hrdinové jeho romanu obvykle bez vétsiho
obsahového uméleckého vyznamu.

V tomto smyslu na druhé strané spektra umélecke literatury stoji jisté poesie. Zde je slovo pouzivano
v riznych pojetich, funkcich a dokonce itvarech. BéZna je metafora, ktera miaze mit zcela odliSny
vyznam pro riuzné ¢tenarfe. Rovnéz tak popisna soucast poesie jako tieba ,koupil jsem si boty“ muze
byt chapana jako prazdny popis az po zaznam velkého vyznamu a naopak napf. spojeni ,roztfisténa
mlhovina“ muzZe byt nadsazka, zameérna blamaz nebo skute¢né zcela bezobsazna. Poesie se nejvice
blizi formam vytvarného uméni (a také je Casto jako vytvarny prvek bézné pouzivana), a to
predevSim pro jeji abstraktni charakter. Stale se ale jedna o literaturu a s romanem ji spojuje
spole¢né médium, tj. psané slovo.

Muzeme také fFict, Ze literatura jako psani obecné se muze pohybovat v rozmezi od pouhého
urCitého systému kédovani az naopak ke zpusobu volné poesie. Bez kédu dnes asi nelze napsat
obecné vefejnosti srozumitelny uceleny popisny text, bez poesie je ale nemozné dosahnout literatury.

S psanim jako uméleckou formou uUzce souvisi také pouzivani ICT v uméni. Posedlost lidi psanim
se dnes projevuje napf. touhou kazdého intelektuala v pribéhu svého Zivota napsat alespori jednu
knihu. Kniha jako forma sdéleni je stale vysoce cenéna, prestoze jeji komeréni nebo i obecné
prospésny vyznam je stale vice upozadovan. Touha dokazat se vyjadfovat pismem se projevuje
u presvédc&eni programatorl riznych pocitacovych aplikaci v tom smyslu, Ze i oni programy pisi jako
by se jednalo o literaturu. Samotny text pfirozeného jazyka je ale v pocitaci pouzivan ponékud jinak
nez je tomu u programovacich jazyku. Rozdil je v abecedach umélych a pfirozenych jazykd. Abeceda
programovacich jazykt ve smyslu jednotlivych znak( je pevné dana kédem ASCII (viz %42%). Ten
vychazi z programovani v anglickém jazyce (a pravdépodobné to uz nikdy nebude jinak), zatimco
u pfirozenych jazykl je nutné respektovat jejich lokalni pozadavky na diakritiku v pfipadé latinky
a pouzivani mnohdy jinych znakul v jinych vyznamech u pfirozenych abeced jiného typu jako je napf.
¢instina, japonstina, ale i azbuka etc.

Dalsi zplsob vyuzivani ICT, ktery nema umélecky charakter je digitalizace jiz existujicich artefaktd.
Digitalizace v tomto pfipadé je celoCiselné vyjadieni uméleckého dila (jeho popis), které vzniklo
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za pouziti jiného média jako je napf. papir, barva, platno, uhel kamen, uméla hmota etc. Timto
procesem vznika zaznam, pro jehoz interpretaci potfebujeme pocita¢ a odpovidajici software, ktery
zaznam dokaze interpretovat tak, Ze na displeji nebo jiné zobrazovaci jednotce je plvodni artefakt
zobrazen jako jeho reprodukce. Jedna se pfitom o reprodukci digitalni, tj. plvodni spojity charakter
pouzitého materialu je nasniman jako velké mnozstvi malych barevnych te€ek umisténych na daném
misté. K digitalizaci dochazi napf. pfi pouziti skeneru, digitalniho fotoaparatu, ale i digitalni kamery
etc. Obsah uméleckého dila s timto procesem nesouvisi z pohledu umélecké tvorby, z pohledu média
je naopak obsah dila ponizen ve svém sdéleni a plvodnim obsahu.

Tvar¢i umélecky proces za pouziti ICT za€ina v okamziku, kdy nap¥. digitalizovany artefakt zacneme
upravovat urcitymi softwarovymi nastroji. Umélecké dilo je mozné upravovat zménou barey, tvaru,
vymeénou celych ¢asti dila a vkladani novych prvku jinych digitalnich artefaktd, které byly pofizeny
rovnéz digitalizaci a nebo byly vytvofeny pfimo v pocitaCi. Zde zacina byt ICT vyuzZivano jako
umeélecké meédium, prestoZze v pfipadé uvedenych pouhych UuUprav a doplikl se jedna spise
o postprodukci. Obratny programator s talentem pro grafické zpracovani obrazu takto muze puUsobit
dojmem umeélce, jedna se ale pouze o dobrého femeslinika ve svém oboru.

V pribéhu Casu se takto vyuzivani digitalnich technologii stalo béznym prfedevSim pravé z pohledu
digitalizace, a to prfedevsSim jejiho vyuzivani pro prezentaci dila, které vzniklo v prostfedi klasickych
médii realného svéta. Stale na tomto poli plisobeni se objevuji a jiz Iéta experimentuji umeélci, ktefi
digitalni technologie pouzivaji také pfimo jako médium. Jisté je jejim predstavitelem napf. Woody
Vasulka’, ktery dnes pracuje ve virtudlnim svété software Second Life, dale pak Stelarc®®, Orlan®®
a dalsi.

Vyuzivat ICT striktné jako uméleckého média znamena pouZzivat jej jako primarni nastroj pro vznik
uméleckého artefaktu, coz se skute€né odehrava jiz od vzniku téchto technologii v poloviné 20.
stoleti. Umélec pouziva digitalni technologie pfimo jako nastroje pro vznik uméleckého dila, védom si
moznosti takovych vyjadfovacich prostfedki podobné jako je si védom moznosti prace s uhlem
na papife nebo stétce na platné v riznych systémech pouzivanych barev atd.

At uz tak Ci onak, tyto umélecké aktivity v ICT zUstavaji v omezeném svété digitalni rozlisitelnosti
jednotlivych elementd. Umélec navazuje své kreace na strojové zavislé komponenty a snazi se je
pripojovat k biologické podstaté Clovéka a jeho mysli. VSe ale probiha na digitalni bazi implementace
logicky se chovajiciho stroje, ktery je ovSem umélci v takové formé, jak dnes existuje, vzdy
nedostacujici. Pfitom pokusy stroje znejistit a nebo vyuzivat jejich nahodna chovani (vedlejsi efekty)
pro umeélecké vyjadfovani koncCi s pfichodem nové verze pouzivaného software, kde jsou tato
chovani stroje ,opravena“, byt vznikaji nova s novymi moznostmi. Bazalni smér téchto technologii je
ale vyluCuje.

ICT je jedno z praktickych zakonc€eni védeckého vyzkumu v praktickém svété. Obecnéji muzeme
tedy pracovat nikoliv pouze s uméleckym médiem ICT, ale s uméleckym médiem, kterym je véda.
Takova metoda se objevuje prfedevsSim v dile novych uméleckych sméru minulého a souCasného
stoleti.

Uméni Ize totiz chapat také jako vyzkum alternativni k vyzkumu védeckému. Jedna se vSak
o vyzkum, kde neni dulezity racionalni zavér a celkovy usudek. Uméni zkouma skutecnost v kontextu
lidského vnimani a vyjadfovani se, véda si klade za dulezity aspekt svého vyzkumu objektivni realitu
mimo lidskou mysl. Z pohledu vyjadfovani se lidské mysli (o coz v zapisu matematickym strojem jde)
je dulezité hledat nové aspekty védeckého stroje v uméni.

Environment (prostfedi) jako umélecky obor je konfrontovan se vSim, co dnes Clovéka ovlivhuje. Vliv
na dalSi vyvoj matematického stroje tak zcela jisté ma iland art, surrealismus nebo performance
a nejenom prostory pfimo se vztahujici ke computer science (jako je vyuzivani virtualni reality nebo
jen pocitaCové grafiky jako vyjadfovaci techniky).

Jako jista paralela k védeckému vyzkumu se ukazuje konceptualni uméni. Koncept, ktery je
uméleckym dilem, je podobny matematické formulaci nebo popisuje probihajici aktivitu podobné jako
by Slo o védecky experiment. Vyznam experimentu zde a ve védé je vSak odliSny. Véda stavi obecné
teorie, které z experimentl lze odvodit, konceptualni uméni upozorfiuje na obecné platny obsanh,
ktery je v experimentu jiZ obsazen.
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Patrny je ovSem také opacny smeér vlivu, tj. ovliviiovani védy uménim. Védci si dnes stale vice
uvédomuji omezeni svych principu vyzkumu a hledaji nové podnéty v jinych systémech lidské mysli.
Byt stale jesté chapou svét umeéni apriori jako iracionalni a pouze doplikovy, mnozi se uménim
nechavaji inspirovat zcela vazné a se vSi odpovédnosti.

| takové umeélecké aktivity, jako je umélecky Zanr science fiction, maji své opodstatnéni vzhledem
k vlivu na technologicky vyvoj a sméfovani védy. Roman Neuromancer® nebo kultovni filmy Blade
Runner (autor Philip K. Dicka rezie Ridley Scott, 1982) ¢i Vesmirna Oddysea 2001 (Stanley Kubrick,
1968) z odstupu Casu k takovym vlivim patfi. Zcela jisté tyto a jim podobné artefakty ovliviiovaly
Steve Jobse pfi navrhu a realizaci technologiich firmy Apple, koneckoncl podobné jako vyvoj
techniky byl pfed 100 lety ovlivhovan romany Julese Vernea.

V poslednich 50 letech je také patrny sklon védcu pfistupovat aktivné k uméni a stavat se tak umélci,
a to nejenom pro danou chvili. Mnozi z nich se nakonec stali umélci a védecky zpusob nazirani
opustili zcela. Nejmarkantnéjsi je to pravé u védcl, ktefi experimentuji s novymi technologiemi, a to
nejenom s témi, které souviseji s vypocetni technikou. Pfikladem muize byt Gordon Pask nebo Heinz
von Foerster.

Jednim z moznych vyjadfovacich prostfedkl vytvarné prace umeélce je také pouzivani symboll (viz
7 a™ ale i'). Naschématu je symbol uveden v ramci vyvoje psaného slova jako vétev, ktera
vychazi z obrazového nazirani a vyvojem pres symbol pfechazi na obrazkové pismo. Symboly a celé
jejich systémy jsou v historii civilizaci dulezitou vyjadfovaci platformou, ktera skutec¢né stoji
rozkro¢ena mezi slovem a obrazem. Symbol ma velké rozpéti své podoby, jak Ize Gist v 5175

.-.. hejen znacky, schémata a obrazy, ale i slova mohou fungovat jako symboly*,

coz je minéno v kontextu napf. pojmenovani tarotovych karet velké arkany (viz ® a’'). Rovnéz
v 2% ja yvedena definice symbolu nasledujicim zpusobem:

»Symbol neni nakresleny pojem. Symbol promlouva tim, ¢im je, jako obraz. Promlouva tehdy, uvadi-
li v pohyb na$i obrazotvornost. V jeji svobodné tvurci hie asociaci, kombinaci a promén se teprve
otevira hloubka symbolu, ktera je ve skutecnosti hlubinou vlastni duSe rozjimajiciho a vykladajiciho,
hlubinou, v niz se zraci jeho konkrétni situace.”.

Symbol tedy souvisi s imaginaci a obrazovym naziranim a i slovo pouzivané jako symbol v mysli
Clovéka navozuje obrazovou predstavu. Symbolika také neni véci média umélce, jak byl tento termin
pouzivan v pfedchozim textu pro ICT a védu. Pouzije-li umélec systém symboll pouze jako nosné
médium sveho artefaktu, nevznika totiz umélecké dilo, ale umélecky ukazatel. VVyuzivani symboll
v umeéni je prostfedek pro upozornéni na kontextové souvislosti a dilo je takto u jeho pfijemce
vystaveno nutnosti tento kontext vnimat. Tento vjem je dan civilizacné kulturnimi souvislostmi
(za nezbytné ucasti odpovidajiciho vzdélani), které se pfFijemci artefaktu v dobé&, kdy je dilo vytvofeno
asociuji vlastné ¢asto samovolné. Je-li pfijemce zasazen do jiné civilizacni nebo kulturni souvislosti,
k védomému pochopeni souvislosti, ale oddaleni od plvodniho zaméru umélce. Pfitom je potfeba si
uvédomit, Ze kulturné civilizaCnim kontextem argumentujeme v tomto textu vramci vykladu
uméleckého dila abychom upozornili na nedostate¢nost slovniho zapisu. Ano ,vyklad“ uméleckého
dila je ten vyraz, ktery zde strhava pozornost vyuzivani symboliky k jeho racionalnimu a nikoliv
uméleckému zaméru. Symbolika tedy skuteéné stoji na hrané mezi obrazem a slovem. Jeji divod
a zaméreni je ovdem vzdy vykladovy (a tedy slovni) a nikoliv obrazové interpretacni (umélecky).
Ponechame-li totiz pfijemci artefaktu volnost v jeho viemu, €asto si vylozi vyznamy symbolG chybné,
kdyz ponecha vse fantazii a volné asociaci. Pfesto se zda, Ze symbolika souvisi s obecné iracionalné
vnimanym sdélovanim tak, jak je platné a vyzadované v uméni.

vr wiwos

dalsi pfiblizeni orientace lidské mysli na obraz. Petficek zkouma moznosti lidského mysleni obrazem
(zatimco mysleni slovem povazuje za bézné). Na mnoha mistech tohoto spisku se pfiblizuje
k obrazu, ktery souvisi s umélcem, ale za podstatné povazuje obecny termin obraz v mysli ¢lovéka.
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A nejenom to, analyzuje moznosti jak v mysli pouzivat obraz tak, aby nahrazoval mysSleni slovem.
Prestoze totiz akceptuje pro obraz dullezitou vlastnost jeho Zivotnosti, tj. souvislosti s Zivotem,
pohybem a pojetim v lidské mysli povysujicim mimo mechanické kombinace®**"!, vraci se vzdy
od takové vagni formy (uméleckého) obrazu zpét ke konkrétnimu urCeni obrazu jako obecného
vizualniho vjiemu®s#°,

Petficek postupuje dale nez je aplikace symboliky, zlstava ale stale na pozicich strukturalniho pojeti
obrazu, napf. se zabyva ramem obrazu, horizontem atp. Jeho prace je ale dulezita filosoficka
podpora tématu této prace; upozornuje na moznosti, které by mély byt z hlubin historie Clovéka
a jeho mysli oZivovany a nové etablovany.

Vytvarné umeéni je povazovano za primarni umeélecky vyraz. José Pijoan ve své slavné encyklopedii
% a® senapf. zabyva vlastné pouze umeénim vytvarnym, specificky malifstvim, socharstvim
a architekturou. Vytvarné umeéni je totiz uméni vizualni, jeho artefakty souvisi s vizualnim vjemem,
primarné tedy obrazem. Obraz (angl. image) v této praci pojimame jako spojitou predstavu,
zabyvame se tedy vysledkem puUsobeni lidskych smysli na celkovy obraz, ktery je vystavén
v lidském vjemu. Tento obraz je ur€itymi technikami umélcem vyjadfovan a opacné pak divakem
vniman. Jedna se o proces sdéleni, které souvisi s obrazovym vjemem. Tento obraz ovSem, jak
se zde snazime ukazat ale nemusi byt smyslové ziuZen pouze na zrak. Lze tedy k vytvarnému uméni
jisté prifadit také film a video, které jsou nositeli komplexu vjem, at’ uz je to drama, hudba, tanec etc.
a dale pak také jisté performanci, konceptualni uméni, environment atp. S obrazem jako spojitou
predstavou pak také souvisi uméni dnes oznaCované jako postmedialni, kde médium artefaktu jiz
neni explicitné rozliSitelné. Obecné tato uvaha tedy spéje k zobecnéni vytvarného uméni jako uméni
vubec (zvlasté je-li k vytvarnému umeéni pfifazovano také uméni multimedialni), ale nesnazime
se zde o to. Jak jsme ukdazali v pfedchozim textu, i literatura a zejména jeji poesie jsou nositeli uméni
a rovnéz tak samostatné vyvolavaji vjem obrazu, tento obraz ale neni tak silny a progresivni jako je
tomu u pfimych forem prace s obrazem. Reknéme tedy, Ze vytvarné uméni musi obsahovat slozku
vizualniho vjemu jako jednu z hlavnich, jako dalSi mohou pak byt pouZzity dnes v pojeti
multimedialnim a postmedialnim i dalSi média (nebo ne-média), kterymi napf. mize byt i psany text
(viz napf. vyuziti hypertextu) a urcité hudba.

Nevime sice jaky vyznam a divod mélo uméni v davnych dobach, napf. ve starovéku, ale vSe
nasvédcuje, Ze stejny jako ma dnes. Zdobné nastroje nebo malby v jeskynich nemély pouze funkci
ritualni Ci prakticky posluhujici, ale byly projevem pojimani svéta ¢lovékem.

Na umeéni lze totiz nahlizet z pohledu historického nebo medialniho, nikoliv vSak z pohledu jeho
vyvoje od primitivnich forem k formam vySSim. Znamena to pro nas§ zamér, ze se snazime zkoumat
uméni v metafyzickém vyznamu, kdy €as pro nas hraje minoritni roli. Tento metafyzicky pfistup je
pfipadny pro vyuziti takto zkoumaného uméleckého obrazu pro rozvoj computer science.

Zkoumame mozek jako centrum mysli a od zaCatku védecké éry predpokladame, ze jeji soucasti
jsou i reflexy, city, intuice. Ty jsou vSak soucasti duse, kterd s mozkem a jeho aktivitami souvisi, ale
sidli pravdépodobné jesté nékde jinde. Stafi, kdyz mluvili o dusi, ukazovali si na stfed hrudi (tedy
na srdce) nebo bficho, na stfed Clovéka. DuSe, nebo-li komplexni pojeti ¢lovéka je rozprostfena
po celém téle jedince a jeho okoli. Duse souvisi s celkovym nervovym podsystémem a podsystémy
dalSimi jako je hormonalni, lymfaticky nebo Cakrovy. Souvisi s haptickym chovanim organismu
a souvisi s zivotem. Tento komplex, ktery zde nazyvame duSe je pfitomen v kazdém ZzZivém
organismu jako zakladni projev Zivota. Analyzujeme-li védecky mozek zvifete a jeho intelekt, jeho
moznosti vnimani a vyjadfovani se, zjisStujeme, Ze napf. pes vnima a reaguje dnes az na 200 slov
a méfenim jeho racionalnich funkci mozkové aktivity jej hodnotime jako celek. Poté jsme ale
prekvapeni jeho reakcemi na pfitomnost a nepfitomnost jeho pana, na zplsob, jakym se dokaze
orientovat a naprosto intuitivné se navraci k domu svého pana etc. Toto jeho vlastné velmi racionaini,
ale racionalné neuchopitelné chovani v hodnoceni jeho intelektu tedy zanedbavame, protoze jej
nedokazeme svou racionalni aktivitou obsahnout. Komplex, ktery radéji nevnimame a lze jej oznacit
jako duse nebo osobnost aje hlavnim projevem Zivota, Uzce souvisi s obrazem a uméleckymi
aktivitami.
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V tomto smyslu je tedy uméni i mimo fyzickou existenci Clovéka jak tuto existenci dnes véda zna.
Uméni je dokonce imimo dusSi Clovéka, pfichazi jakoby zvenci, Clovékem prochazi, je jim
interpretovano a zpétné zase vnimano. Umélci znaji dobfe stav, kdy jsou jakoby zbaveni své vile
oprosténi sami od sebe a akt jejich tvorby jakoby byl fizen (nasSeptavan) nékym zvenci, jakoby byly
pouze prostiednikem svého artefaktu a nékoho (néceho) jiného. To uméni spojuje s mystikou,
nabozZenstvim.

Obraz je spojitéa pfedstava. Pfed sto lety, jisté také v kontextu se stupném tehdejSiho védeckého
poznani dochazi ve vytvarném uméni a uméni vibec ke znatnému posunu z pohledu jednak
vyuzivaného média a jednak z pohledu zplsobu uméleckého vyjadreni se, sdélovani a sdileni.

Toto vyuzivani jinych nez klasickych médii byva ¢asto oznacovano terminem hledani nové formy.
Dokonce se pozdéji (v 60. letech) mluvilo o anti-formé& ve smyslu vymezeni se proti tradiCnim
zpusobum vyjadfovani obrazu. Zacatek nového 21. stoleti pak v uméleckém svété pfinasi pojem
postmedialni (a pospostmedialni) a dokonce nemedialni (vytvarné) uméni. Takto je patrna snaha
umélce vymanit se ze zatizeni materii, odpoutat se od zbyteCné zavadeéjicich interpretaci
prostfednictvim jakéhokoliv média a soustfedit se pfedevS§im na obsah vyjadfeni, kterym je obraz
jako spoijita predstava.

Patrna je tato snaha umélcl uz v dobé& impresionistu, kterymi vlastné zacina abstraktni malba.
Vincent Van Gogh ve svych obrazech vyjadfuje vice to, co je za realitou malovaného objektu. Jeho
Zluta barva feze do o€i a upozoriuji na Silenstvi, které je pfedmétem obrazu a ktery umélec sdéluje
jako svUj prozitek napf. se slune¢nicemi.

V dobé vrcholného kubismu v8ak naopak jakoby umélci ohmatavali diskrétni zpusob védeckého
nazirani. Ve svych obrazech pouzivali prvky, které samy o sobé nic neznamenaly, jejich pouziti jako
elementy vétSich celkd ale pfinaSelo obraz, ktery Uzce souvisel s fyzikalnim vykladem svéta (viz opét
¢ast 4.1 Milniky novovéké pfirodovédy) a Turinglv stroj a Wittgensteinova filosofie byly za dvefmi.
Spolecnost pomalu se orientujici na kvantovou fyziku vnimala svét zdola nahoru. Objeveny atom byl
zakladem vsSeho, at uz to byla kostka ledu, lidska paze a nebo zachodové prkénko. A Clovék
konfrontovany s podobné sestavenym umeéleckym dilem akceptoval toto vyjadfovani jako hotovou
VEéc.

Prvni readymade Marcela Duchampa odebral z tvorby umélce klasické umélecké postupy vubec.
U téchto vystavovanych objektli umeélec prezentuje svlj obraz jako predstavu, ktera je predlozena
divakovi jako holy kontextovy fakt. Je dodnes fascinujici a dle vSeho pravé timto uzitim kontextu pro
vyjadfeni umélcova obrazu.

V té dobé se pfitom ovSem stale jednalo o klasicky pojimané vytvarné uméni. Tomu byly vyhrazeny
jeho svatostanky jako byly pfedevSim galerie, ale i divadla a viibec oznacena dé&jisté, kde se uméni
pravidelné odehrava tak, aby na uméni byli divaci vzdy pfipraveni a takto vyhrazeny prostor a co
se v ném odehravalo i vnimali. To v8e se mélo zménit v dobé nastupu amerického vytvarného uméni
60. let alet tésné predchozich. V té dobé zacali umélci experimentovat s médiem vSemi moznymi
zpusoby. Soucasné zacali opoustét galerie a jina mista ur€ena specificky pro predvadéni umeéni
a zacali své prace spojovat s béznym zivotem. Tim zplsobem zacalo zemni uméni (earth art) pozdéji
oznacované jako land art. Na rozdil od klasické architektury, ktera byla soucCasti vefejného prostoru
jako umélecky artefakt, se prvky land art obracely na pfirodni zdroje, splyvani s nimi rdznymi
zpusoby jako jejich pokryvani primyslovymi vyrobky, Upravami pramyslovymi stroji nebo pouze
vnimani pfirodnich kreaci.

Snad nejvyznamnéjSi posun Vv historickém kontextu ve své dobé pfi uzivani uméleckého média
zaznamenal konceptualismus. Konceptualni uméni je Casto oznaCovano za vyjadieni, popis, definici
uméleckého dila nez dilo samotné. To vznika realizaci tohoto konceptu, realizace ale sama o sobg jiz
neni pfedmétem dila samotného. Nejde zde tedy o formu umeéni, jedna se spiSe o nazirani na uméni
jeho popisem. Umélec se vzdava vyjadfeni obrazu hmotnymi prvky a dilo vyjadfuje pouze jako
zaznam myslenky. Brilantni dilo konceptualismu je Jedna a tfi Zidle Joseph Kosutha z r. 1965. Jako
parafraze Platonova konceptu forem se jedna o obyc€ejnou Zidli, fotografii zidle a slovnikovou definici
slova zidle. Jedna se o zaznam predmétu v rliznych podobach, v rlznych zplsobech zaznamu.
Slovni, tedy kédovany nejvice kulha, ovSsem fotografie také neobsahuje zdaleka vSe. Konecné
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otazkou zUstava, zda smysly vnimana skutecna Zidle je definitivnim zpusobem jejiho vyjadfeni.
Podobné vyznamné jsou tzv. datové obrazy On Kawary. On Kawara na nich souvisle pracuje od 60.
let. Jedna se o sled zaznamu v podobé napf. poStou odesilanych pohlednic, které obsahuji pouze
datum, kdy se tak stalo. Jeho dilo podobné jako dilo Kosutha obsahuji zdanlivé prvky prace
s informaci, ta zde ale nedava jak je to od ni obecné poZadovano a oCekavano, vysledny celek,
informace v podobé data a ¢asu je sama o sobé obsahem uméleckého dila, podobné jako je tomu
jako je Zed nazdi adalSi). Vnimat tato dila znamena se uCastnit na uméleckém vyjadieni
nehmotného zasazeni Clovéka do kontextu doby.

V souvislosti se snahou vymanit se z podruéi klasické formy a nebo formy pro umélecky artefakt
vibec, serovnéz v 60. letech objevuje uméni, kdy umélec pracuje s vlastnim télem. Jedna
se 0 umélecké sméry oznaCované jako body art, ale s nim Uzce souvisejici také happening, fluxus,
pochopitelné performance, a pozdéji i télovy design atp. Pro nas§ zamér specialné maji vyznam prace
od umeélce Joseph Beuyse, ktery vazal performance na situace bézného Zivota Clovéka. Performance
60. let je také vykladana z pozice filosofie existencionalismu, tj. vyraz umélce, ktery vytvari dilo
ve spojitosti s existenci sveho téla v zivotnim a spoleCenském prostfedi. Tento aspekt je snad nejvice
patrny na dile Ana Mendiety, ktera performovala svym nahym télem, krvi zvifat, které umiraly
v prubéhu performance a pudou jako zemi, se kterou se jeji télo spojovalo takika ve smrtelném
objeti. Rovnéz tak sochy jiZ zminéného George Segala posouvaly vyznam nejenom klasického
malifského platna, ale i happeningu jako takového (viz Rock and Roll Combo z r. 1963-4). Umélecké
artefakty prezentované performanci jsou typické pro umélecky obraz, ktery vznika v jejim prabéhu
a je vniman ucastnicim se divakem. Fyzicka pomijivost je zde naprosta, jakykoliv filmovy zaznam
nedokaze tento umélecky obraz pfenést, umi jej pouze dokumentovat, informovat o ném. Jakkoliv
se tento vyraz jevi pro archivnictvi a historicky kontext neuchopitelna, je pfesné vyjadirenim toho,
v ¢em je uméni pro Clovéka dulezité a pro tuto praci podstatné a tim je pravé umélecky obraz.

Nové stoleti pfineslo obdobi tzv. nemedialniho uméni, kdy je snaha obraz pFedstavit tak, jak jej
umeélec ma ve své (spojité) predstavé.

Malba, kresba a dalSi klasické formy jsou dnes opétné pouzivany sou€asné s novymi formy, anti-
formy a ne-formy, vyjadifovaci prostfedky se prolinaji tak, aby byl co nejlépe vyjadien umélecky
obraz. Je bézné, kdyZ ma malif obdobi, kdy performuje nebo kdy pro své vyjadfeni vyuziva pfirodni
jevy a zivly. Pro vyjadfeni obrazu je pouzita pravé ta technika a forma, ktera se pro to nejlépe hodi.
Umélec tak casto musi zvladat rdzné techniky a technologie (pocitaCové nevyjimaje). Jedna
se 0 zpusob, kdy je nutno uchopit a vnimat sou€asny svét v kontextu artefaktu, ktery umélec vytvafi,
a to vSemi dostupnymi moznymi prostredky.

Dnes je mozné pfirovnavat prace soucasnych umélcd k monumentim typu Stonehage nebo
jeskynnim malbam. V dobé vzniku téchto artefaktl jim nepfedchazely vyjadfovaci techniky jako napf.
pohodIiné vyuzivani barev, které se daji koupit za rohem v kramé. Rovnéz tak se dnesdni umélecké
aktivity daji pfirovnavat k uméni pfirodnich narodu (dodnes praktikujici). Jejich vyjadfovaci prostfedky
prechazeji od upravy vilastniho téla pfes obfady, ritualy a slavnosti az k Samanismu a spojovani
rizného nazirani na vyznam naseho pobytu zde. Uméni je takto praktikovano jako €innost na Case
nezavisla a nezavisla i na vyvoji lidského druhu, jak jej pfedklada véda. Pfitom se sou¢asné jedna o
¢innost, ktera je vzdy zasazena do prostfedi stavu urCité civilizace, se kterym rezonuje. Jedna se
ovSem také vzdy o totéz, obrazem vyjadfovanou podstatu vzajemného sdélovani.

3 ZRCADLO

Pokud pfipustime existenci nekonecna, je posetilé se domnivat, Ze existuje pouze konecna rychlost
(svétla) ve vesmiru. Pfesnéji a opacné: nekonecno nelze chapat jako néco, co roste nade vSechny
meze. NekoneCno musi byt stejné pfirodni jako je rychlost svétla, tedy konecné. Je obsaZeno
v nazirani ¢lovéka, nikoliv v teorii mimo néj.

Védec provadi experimenty, ze kterych pak odvozuje obecné principy. Odhlédneme-li v této chvili
od faktu, Ze vybér konkrétniho experimentu pfedchazi jista ivaha, tak, jak jsme jiz ve védé uvykli, jde
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vlastné o pozorovani okolniho svéta, o kterém si vytvafime své teorie, ve védé se pochopitelné
zapisuji, formuluji v ur€itém jazyce tak, aby je bylo mozné sdilet navzajem mezi lidskymi jedinci.
Puvodnimi experimenty se sice vznikla teorie stale doklada, ty jiz ale na jejim dalSim vyvoj maji
pouze minoritni vliv, jeji vyvoj je dokladan dalSimi experimenty, ale povétSinou uz ne experimenty,
dalSi vyvoj teorie probiha formalnim aparatem matematického odvozovani. Pochopitelné,
Ze se historicky opakuje poopravovani vysledné teorie navratem k pfezkoumani puvodnich
experimentl a teorie nasledné pak je nékdy doplnéna, nékdy vyznamné rozsifena (novym objevem),
ale nékdy také prepracovana, zcela. Puvodni teorii pak povazujeme za zastaralou. U tohoto
opravného procesu je dulezité, co bylo dlivodem k pfezkumu, vlastné lze Fict, Ze zalezi na tom,
nakolik bylo z plvodnich experimentl abstrahovano to, co pak slouzilo jako obecné.

To nasvédCuje, Ze praxe, ktera je zde zastoupena v experimentech ma nejvyssi duleZitost a nikdo ji
nepopira, teorie musi byt platna tak, aby nejenom byla pouzitelna k usnadnéni zivota zde, ale hlavné
aby vyhovovala neustalému ontologickému pfistupu Clovéka ke svétu.

Je ovSem soucCasné také ziejmé, Ze pouze v praktickych experimentech lidska mysl zlstat nemuze.
At jiz se jedna o jakykoliv zplsob nazirani, tedy i nevédecky, vysledna teorie, ktera je lidmi vzajemné
sdilena musi mit zobecriujici charakter, ktery lze v dalSim vyuzivat.

Toto rozdéleni, nebo dokonce oddéleni, teorie od praxe historicky pfineslo mnoho problému, a to
od mylnych teorii az po fatalni zridné politické systémy. Velmi Casto se pouziva pfimér o navratu
k ,selskému rozumu®, ¢imz je mysleno, Ze prakticka vyuZzitelnost aplikované teorie zcela selhava, a je
nutno se na véci podivat znova od uplného zacatku.

V uméni se pouzivaji terminy experimentalni a abstraktni. Zde kazdé umélecké dilo je
experimentem. Abstrakce je vysledny umélecky obraz tak, jak jsme jej popsali v pfedchozi Casti.
Abstrakce je vyjadfovana slovem, a to prfedevsim psanym. Umélecké dilo je celek téchto dvou ¢€asti,
mira jejich uCasti v ném pfitom neni dllezitd, pfitomnost jich obou je ale nutna. Neni-li v dile
zastoupena jeho abstrakce, artefakt ztraci smysl, je-li dilo pouze vysvétlovano, neexistuje. Vyznam
umeéni je tedy prfedevsim v jeho neustalém prelévani miry mezi experimentalnim a abstraktnim, tim je
vzhledem k ostatnim zplsobum lidského nazirani nevice svobodné, nejvice Zivotaschopné, pro
vlastni zivot a jeho vyvoj nejvice inspirujici. Inspirace pro dalSi vyvoj computer science hledame proto
prave zde.

Problém, kterym se tato prace zabyva je vyvedeni computer science z krize, a to vzhledem Kk jejimu
zaméreni na digitalni zaznam, ktery vzesSel z diskrétniho pojimani slovniho zaznamu. Dilezité
a v dalSi casti této prace nezanedbatelné vyznamné je si uvédomit, Ze problém se tyka pouze nasi
civilizace. Jiné, dnes na této planeté stale prezivajici civilizace si zachovavaji obvykle svuj pavodni
nevédecky charakter. Tuto nevédeckost mizeme vyjadfit pfedevS§im ve dvou zakladnich principech
odlisSnych od principl nasi civilizace, principem duchovnim a principem pfirodnim.

PFirodnim principem zde rozumime zpuUsob Zivota, ktery je Uzce spojen s pfirodou. V rliznych
Castech této planety prezivaji velmi malé zbytkoveé civilizace, které existencné setrvavaji v pfirodeé.
Divodem setrvavani neni jejich jak se ¢asto domnivame primitivnost v neschopnosti pfijmout
vyvojové soucCasnou civilizace, ale jedna se o zakladni vymezeni zpusobu jejich ZzZivota, ktery
nehodlaji opustit. Proto tyto civilizace Casto oznacCujeme také terminem pfirodni narody. Sepéti
s pfirodou je zcela dominantni, a je vyrazné patrné na kulturni Casti jejich zivota jako jsou myty,
hudba, tanec, obfady, slavnosti.

Princip duchovni, ktery je vyznamné zastoupen pfedevSim v Asii, je dan kazdodennim vlivem
historicky precizné propracovanych filosoficko nabozenskych systému na vSedni Zzivot jedincu
spole¢nosti. Z védeckého pohledu se nam tento princip zda filosofii s nabozenskym zakladem,
v terminech této prace z analyzy civilizace nasi pfedevSim o spiritualni zplsob nazirani na svét.
Na rozdil od nasi civilizace ale neni tento princip umens$en jinym zplsobem nazirani, ale je pfijiman
jako spoleCensky vSeobecny, zakladni a krucialni. Jednim z dulezitych vyslednych aspektl, opét
vlastné zdanlivé minoritni pfiklad, kterym je vyukovy systém. Ten je zaloZen predevSim na uzkém
spojeni ucCitele a zaka, kdy se jedna o velmi osobné duchovni pfistup, v pribéhu kterého dochazi
k pfenosu uceni neracionalnim zplsobem.

Co v pfedchozim textu jsme tedy oznacovali rozdélenim na teorii a praxi, jsou terminy naSi
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civilizace, jejichz vyznam v civilizacich jiného uvedeného typu splyva, protoze neni racionalné platny.
Respektovanim, nikoliv odsuzovanim a odmitanim jinych civilizaci muze proto dochazet
k pfekonavani krizi civilizace naS$i, sou€asné a svétové dominantni. Sméfovani znamych civilizaci
nasi planety je totiz zjevné k témuz*’. Je tedy dllezité v nasi civilizaci obecné obnovit rovnovahu
riznych zpusob( nazirani lidské mysli. A jednim z krok( k tomu pak muze byt otevieni moznosti
jiného zpuUsobu vypocetniho zplsobu pro simulace, modelovani a inteligentniho chovani artefaktd,
a to pokusem aplikovat zde objevované moznosti uméleckého obrazu.

Jeden z vyznamnych fenoménu souc€asného stavu nasi civilizace je stroj. Obecna definice stroje
neni stanovena, ne proto, Ze by se o to nikdo nesnazil, ale tak, aby takova definice byla skute¢né
obecné platna se to zatim nikomu nepodafilo. Termin stroj totiz pouzivame ve velkém rozsahu jeho
platnosti, od jednoduchého stroje jako je napf. kolo na hfideli nebo naklonéna rovina pfes spalovaci,
pohybové a elektrické stroje az po stroje matematického typu. Definice by takto musela byt budto
velmi obecna (napf.: stroj je prostfedek pro ulehCeni €innosti lidi) a veslo by se do ni prakticky cokoliv
anebo velmi komplikovana, aby podchytila vSechny vyjimky, které u jednotlivych typla stroje
nastavaji. Mozna spravnou cestou vyjadfit o co se v pfipadé stroje a jeho pouzivani jedna, je stroje
vyjmenovat jak je to uskuteénéno v *2. Jedna se o0 26. edici encyklopedie strojli, hlavni autor ji
s riznymi pomlkami aktualizuje jiz vice nez 30 let a posledni aktualizace (z r. 2012) pfibrala mezi
stroje také matematickée stroje a jejich praktické realizace v pocitacich.

Termin stroj se v matematice objevil v dobé Alana Turinga tak, aby se stal zakladem technické
realizace pocitacu, kterym se Casto a nepresné také fika matematické stroje. Historie matematického
stroje zjevné ale saha daleko hloubéji, ato do popisu prvniho algoritmu, ktery je pfipisovan
zakladateli algebry Al-Chorezmi (9. stoleti n.l.), z jehoz jména byl termin algoritmus pravdépodobné
odvozen. OvSem uplné zacCatky jsou jesté daleko starSi, ato kdyz pokraCujeme v Case pouze
v historii nasi civilizace (napf. znamy Euklidiv algoritmus pochazi z obdobi 300 let p.n.l.), algoritmus
jako stanoveny postup je ale znam od nepaméti. Matematicky vyCerpavajici podobu vSak
matematickému stroji jisté urcil Turing. Z pohledu jeho vyuziti ve vypocCetnich strojich je vlastné
jedinou vyznamnou publikaci, ktera problematiku matematického stroje ucelené& zpracovava kniha?.
Matematicky stroj je nehmotného charakteru, jeho implementace je pfedevSim elektricka v podobé
univerzalniho pocitace, na kterém pak programujeme ucelové aplikace. Uzitnost dat a algoritmu, byt
reprezentovany zcela fyzicky na ur€itém meédiu nema hmotny charakter. Uz jen z toho duvodu,
Zze médium, na kterém jsou data a algoritmy ulozeny muzeme vymeénit za jiné a z pohledu zpracovani
se nic nezméni, ale také ztoho dlivodu, Ze tatdaz aplikace muaze byt programovana v riznych
programovacich jazycich, mize mit jiné vnitfni struktury dat a dokonce muze mit algoritmicky i jiny
princip. Oznaceni stroj je zde proto opét velmi obecné oznaceni, strojovost je zde dana diskrétnim
pojetim pouZivani postupu krok za krokem, pfitom po provedeni kazdého kroku se stroj nachazi
v urcitém stavu, ktery ma dany vyznam. Vystupem je pak feSeni matematizovanych problému svéta
lidi.

Co by tedy bylo nutno ucinit tak, aby principialni zména teorie matematického stroje pfinesla
moznost pouZzivat jej v rozSifeni na problémy nikoliv pouze diskrétniho pojeti (v pfirozeném Ciselném
oboru), ale i spojitého pojeti (realného Ciselného oboru) a je to vibec mozné? Takové rozsifeni ale
nemusi stacit, protoze pravé ty aspekty, se kterymi je v uméni spojovan obraz do tohoto ,realného”
oboru nespadaji. Jedna se totiz nejenom o iracionalni, ale io transcendentni Cisla, ktera jsou
soucasti jesté vySSiho Ciselného oboru komplexnich Cisel a v realném oboru se nevyskytuji. OvSem
i pouziti pouze realného Ciselného oboru (a dokazat pracovat v oboru iracionalnich Ccisel) by
znamenal urcity (a ne maly) pokrok.

Princip pouzivani realného oboru ve strojovém zpracovani matematického typu je ovSem znam.
V dfevni pocitaCové dobé, tj. v 60. letech minulého stoleti se mySlenkou pouziti nikoliv diskrétni
informace v digitalni podobé, ale informace spojité zabyvaly laboratofe v ramci tzv. analogovych
pocitacl (viz také "=**). Tehdy nebylo védomé zcela jasné, zda-li dal$i vyvoj vypocetni techniky bude
probihat striktné ve spojeni s digitalni informaci. Je dllezité si také uvédomit v jakém stavu tehdy
byla hustota pouzivanych digitalnich informaci. Vyjadfit pomoci digitalni informace néco vic nez
matematicky vzorec nebo jednoduché udaje o zaméstnanci tehdy nebylo vibec mozZné aitak
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tehdejsSi stiediskové pocitate a jejich provoz byl nesmirné nakladny (podrobngji viz 54dvd,
Digitalizovat fotografii nebo jakykoliv obrazek bylo tehdy zcela vylou¢eno (a nikdo se oto ani
nepokousel). OvSem strojoveé zpracovavat, tedy pocitat, byla snaha nikoliv pouze podnikové agendy,
ale také védecké vypocty, které souvisely i s primyslem (jako je napf. vyuzivani zpétné vazby
v technologickych linkach), aty se pocCitaly a pocitaji systémy diferencialnich rovnic. Analogové
pocCitaCe ovS8em dokazaly pozadované feSeni v podobé odpovidajici hodnoty stanovit, pfestoze
pouze analogovou hodnotou.

Je dulezité si uvédomit nékolik véci. (za 1.) Byt se pohybujeme v oboru realnych Cisel, funkce maji
vzdy néjaky elementarni charakter, byt spojitého pribéhu (generovani fraktalu bude sice malebné
a stale pokracujici, ale novy tvar nikdy nepfinese). (za 2.) Matematicka analyza uzce souvisi
s geometrii. (a za 3.) Jakmile narazime na rovnici, ktera nema feSeni v realném oboru, cely systém
kolabuje, tj. nelze jej pouzit. Spojity obor nam proto pfinasi urcitou invenéni zménu, a sice na urovni
iracionalni. V pfipadé urovné transcendentni(ho prozitku v uméni) bychom ovSem museli pracovat
jesté dale v oboru komplexnich Cisel, cehoz analogové pocitaCe schopny nejsou.

Iracionalni Cislo je ovSem soucasti oboru realnych Cisel, tedy at uz komplexni €isla sméfuji mimo
nase dimenze a nebo se jedna o dalSi dosud neobjasnény omyl, obor realnych Cisel (jak jiz i jeho
nazev naznacuje) nam umoznuje v oboru iracionalnich Cisel vyhledat néco, co nazyvejme iracionalni
vypocet, tj. to, co nelze zpracovat klasickym algoritmem dle Turingovy teze.

Jak ovSem kvalifikovat iracionalni Cislo tak, aby bylo mozné s nim pracovat jako formou vypoctu?
Nikoliv ovSem formou klasického vypoctu, to je dle souCasné matematiky nemozné. Terminem
iracionalni vypocet by se dal oznaCovat princip matematickych operaci, které pracuji v realném oboru
a maji vlastné nekonecné limitni dosah blizici se k ur€ité realné hodnoté. Pokud bychom néco
takového skutec¢né zvladli, mohli bychom operovat vlastné s neurCitymi veliCinami. Jedna
se o formalni matematicky aparat, ten by mél ovSem pracovat s urCitym ucelem, ten ucel pak je
vypocetni zpracovani.

Prace byt v realném oboru s iracionalnimi hodnotami ovSem nemusi byt jeSté stale vSe, co nam
muze souCasna (atfeba budouci) matematika poskytnout. Komplexni analyza je legitimni
matematicky obor a pfi jeho podrobnéjSim studiu zjiStujeme, jakkoliv se nam to zda prakticky
neuchopitelné, Ze je mozné iza souCasného stavu matematiky v komplexnim oboru operovat.
Znamena to, Ze dokazeme pracovat s hodnotami, které jsou v realném oboru neuchopitelné jako je
napf. vyjadieni vysledku, ktery v realném oboru nabyva vice hodnot. Znamena to, Ze obsahuje jistou
neurcitost, kterou se matematika snazi svym formalnim aparatem zachytit a pracovat s ni. Pfestoze
operace v komplexnim oboru, které jsou dusledkem nedostate¢nosti realného oboru, mohou byt stale
ur€itym zpusobem zpracovatelné, dle sou¢asné matematické teorie jsou soucasti komplexniho oboru
také hodnoty, které jsou mimo tento dosah z realného oboru. To jsou transcendentni Cisla, ktera
v tomto Ciselném oboru existuji, ale nevime odkud pfichazi, protoze existuji, ale nejsou soucasti
vystupu Ciselnych obor( nizSich. Jejich existence je sice prokazana, ale neni vysvétlena. To pfitom
pravdépodobné velmi Uzce souvisi s transcendentnimi hodnotami a jevy jinych zpUsobd nazirani nez
je véda.

At uz jakkoliv by to ovSem mozné bylo, v souCasné dobé, kdy potfeba existence nového pfistupu
k automatizovanému vypoctu je vice nez palCiva nam nezbyva nez se zabyvat jinymi moznostmi.
Kazdopadné nelze vnimat matematiku jako aparat, ktery pfinasi feSeni sam o sobé. Matematika je
podplrna véda a jeji vyvoj sice probiha také samostatné, ale je dan pfedevSim pozadavky jinych
védeckych oborl. A pozadavek, ktery zde vyvstava na ni prozatim v plném rozsahu a tak jak jej zde
urCujeme vznesen nebyl. Nehledé k tomu, ze se jedna o pozadavek nikoliv védecky.

Jak ale obohatit sou€asny princip matematického stroje o nové prvky, které by jej posilily, viastné
v interpretaci lidské mysli v pojmech iracionalni, transcendentni a obecné umélecky? VSimnéte si,
Ze nejde o nic vic nez najit treba jen jediny prvek nutny pro pouhé pfiblizeni se k interpretaci mysli,
ktery ndm v souc€asnych vypocetnich strojich chybi. To, Ze nam tento prvek chybi, nejenom citime,
ale nadruhé strané spektra zkoumaného problému v pfedchozich Castech tohoto textu umime
i matematicky zdUvodnit a v nékterych pfipadech i dokazat.

Analogova informace je spoijita forma vyjadfeni urcitého elementu svéta. Je abstrahovana, protoze je
ucelové zaméfena na smysl a obsah popisovaného elementu. Ale v tomto smyslu obsahuje vse
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k informaci se vztahujici do libovolné hloubky. Analogova informace je prvek sdéleni, ktery ma spojity
charakter. Na rozdil od digitalni informace, kter& ma charakter elementarni, analogova informace
uchopitelna v kazdé své Casti do libovolné hloubky. Analogova informace se jevi jako uceleny interval
spojitych hodnot nejméné realného Ciselného oboru. Analogova informace je prakticky jednoduseji
lépe realizovatelna, nez je tomu u digitalni informace. Analogova informace je otiskem (odrazem,
zrcadlenim, obrazem) zachycované skuteCnosti ve vybraném materidlu tak, aby zachycovala
pozadované sdéleni.

Implementace analogové informace je prostfednictvim otisku v materialu. Pro praci s obrazem
muzeme tuto implementaci provadét Iépe pfi vyuziti zrcadlového efektu. Zrcadleni je pfirodni jev,
jehoz jsou podle védy pfi€inou odrazené paprsky svétla od lesklého materialu. Svételné paprsky
ovSem odrazi nejenom leskly material, ale kazdy material realného svéta a Zivoc€iSné druhy v evoluci
zacaly tento jev vyuzivat pro svoji orientaci v ném, fikame, ze tyto ZivoCiSné druhy vidi. Lidské oko je
schopno zpracovavat odrazené svételné paprsky jako nositele informace o vizualnim svété kolem
nas. Zakladem ulozeni analogové informace je tedy vyuzivani zrcadlového jevu.

Jakym zpusobem bychom mohli s analogovou informaci pracovat? Tady lze vychazet zjiz
historickych zkuSenosti analogovych pocitaci 60. let minulého stoleti. Prvnim prvkem prace s ni je
jeji vznik. Vznikem analogové informace rozumime vytvofeni ur€itého otisku do materialu tak,
Ze tento otisk tuto informaci reprezentuje v dostate€ném stavu. Druhym prvkem je pochopitelné jeji
¢teni, které zavisi na prvku prvnim. Vznik a ¢teni analogové informace byl v historii pravé jednim
z divodu prechodu na informaci digitalni, protoZe nejistota jejiho obsahu byla pro Turinglv stroj
nepfijatelna. Dnes je ale dllezité pracovat i s takovymi pojmy jako je intenzita porizeni analogové
informace a citlivost zplsobu jejiho cteni. Na rozdil od digitalni informace, kde intenzita zapisu
a citlivost ¢teni je vyzadovana na urovni jednoznaéného rozhodnuti, zda se jedna o informaci 0 ¢i 1,
zde na zakladé pravé téchto dvou veliin se mizeme pohybovat v rizné urovni intenzity urovné
informace a nasledné prace s ni. DalSim prvkem prace s analogovou informaci je jeji zpracovani.
Pokud pfipustime stale stejny princip vypoctu, analogova informace by méla mit pro vypocet vstupni
i vystupni charakter, jeji vstup €i vystup by pfitom mél mit z pohledu nosného média moznosti rizné
citlivosti jejiho uchopeni. Pfedstavime-li si analogovou informaci jako malbu na platné, vznik
informace je dan procesem umélcova aktu, odecteni této informace a jeji dalSi zpracovani je pak
viemem pfijemce dila (které mize a nemusi byt ve své kone¢né podobé). Pro zpracovani analogové
informace podle v8eho, co jsme si v pfedchozich &astech prace uvedli zavedme novy pojem:
synapticky stroj.

K pojmu synapticky stroj se dostavame na zakladé specifickych uvah o fungovani lidské mysli, zde
presnéji lidského mozku. Pokud pfipustime, Ze mysl je podminéna funkcemi mozku a Ze to podstatné
co je dulezité pro praci s informaci se v lidském mozku déje, a to at uz se jedna o inteligenci nebo
cokoliv jiného, zabyvejme se tim, co principem mysli v mozku je. Véda svym zpusobem poskytuje
o tomto vyklad, ktery vychazi z elementt lidského mozku, kterym fikame neurony. Neurony samy
0 sobé nepracuji zcela oddélenég, jejich vyznam je ve vzajemném predavani si podnétu, které
souviseji se vzruchy a podnéty smyslovych bunék, ale nejenom nich. Lidsky mozek zahrnuje tak
velké mnozstvi neurond (pfiblizné 100 miliard), Ze by se mohlo zdat, Ze s mnozstvim se nahle
objevuje vysSi organizace, kvalita a nasledné védomi. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, dosahnout
simulace takového systému neuronl je pouze véci nahromadéni potfebného mnozstvi elementu
soucCasnych digitalnich technologii, coz se ale jiz dnes ukazuje jako mylné. Neurony jsou vzajemné
mezi sebou propojeny tzv. synapsemi, jedna se o vzajemné predavani vzruchl mezi sebou na bazi
chemie a vznikem elektrického potencialu. Synapse jakkoliv se se zdaji byt digitalniho charakteru
probihaji docela Zivelné, tj. odpovidaji na vzruchy, nasledné spousti ochranné nebo dale posilujici
vznéty na bazi ochrany a podpory vyvoje organismu a pravdépodobné dalSich podnéta lidské aktivity.
Zde pravdépodobné vznika inteligence, je ale podminéna pudy (jako je pud sebezachovy)
a evolu€nim principem. Také je zde uchovano lidské védomi, pamét a zpUlsoby chovani jedince. Co
je ale dulezité, ze Ize oddélit neuron a synapsi, coz Ize u pokusu emulovat néco takového, prenaset
na pojem analogové informace a jejiho zpracovani. Zpracovani analogové informace je tedy obdoba
prfenosu informace mezi neurony v mozku, kde dochazi k synapsim vylévanim obdoby takovych
informaci, coz zpUsobuje jak pfenos zakladniho vzruchu plavodniho vyznamu, tak i evidentné fadu
pro nas zdanlivé vedlejSich vyznamu. Z hlediska vyvoje se u vedlejSich vyznamu jedna o pfirozenou

21/30



expanzi zivota, kdy mozek ¢lovéka dostava napady, kdy napf. probiha inteligentni spojovani zdanlivé
nesouvisejicich viemud a dochazi k popudum neracionalnich aktivit.

Synapticky stroj vychazi ze synapsi, které maji védecky charakter. Odpovida to i pavodu objevu
neuronu a jejich synapsi, ktery vychazi z principu postupného rozloZeni na atomarni objekty
a prizkumu vztahd mezi nimi, i zde na bazi jednotlivych atomarnich instrukci. Jedna se tedy stale
o diskrétni pristup, kdy ocCekavame, Ze se v kopii struktury objevi iobsah, jehoz je struktura
nositelem, pfipadné Ze pfi nahromadéni ur€itého mnozstvi elementl vznika urcita vyssi kvalita. Tato
metoda je ovSem pro nas nepfijatelna.

Uméni je mozna ze synapsi lidského mozku patrné, ale technicky nevime co je to podstatné, co ma
byt pouZito pro spravnou funkci obrazového chovani synaptického stroje a v uméleckém kontextu.
Kde ovSem je ukryto ono evoluéni sméfovani lidského mozku? Je vSe véci nahody? Jisté Ze ne.
Principem je jiskra Zivota, ale pravdépodobné nejenom ona. A kde tedy sidli zdroj uméleckého
nazirani lidské mysli? A co ten zdroj vlastné je?

Je potieba si ovSem opét uvédomit, co je naSim cilem. Jde o snahu o reformu stroje na vysSi urover
tak, aby bylo dosazeno sémantického obsahu. Ve smyslu jeho oziveni (protoze jak jinak by mohl
souviset s uménim) jde tedy o polidsténi stroje, dohledani pravé prvku pfechodu od atomarnich
mechanismu k nalezeni Zivota, jak je psano v ™ o intenciondlnich systémech aiv *' o autonomnich
agentech.

Je ovSem néjakym zpUusobem mozné synaptickému stroji vdechnout Zivot? Pokud by tomu tak mélo
byt, musel by byt Zivého charakteru.

computer science, a tedy zapisu slova jako diskrétniho kodu. PoZadavky, které dnes na né klademe
jsou témito technologiemi védecky nesplnitelné. Ona nesplnitelnost zjevné vychazi ze zakladniho
oddéleni zivého a nezivého, pfesnéji, prostfednictvim anorganické organizace hmoty se snazime
o vznik né€eho, co ma obsahovat atributy srovnatelné (nejlépe identické) s atributy Zivota.

Rozpor mezi zivym a nezivym je dnes patrny také z védeckého pohledu. Dvé vyznamné (a praxi
provéfené) teorie, Darwinova evolucni teorie a termodynamické zakony jsou ve vzajemném rozporu.
Zatimco evoluéni teorie dovozuje neustaly vyvoj zivych organizmu k vy$Sim formam a na zakladé
pfirozeného vybéru pak dovozuje neustaly vyvoj, zavéry a disledky termodynamiky pfi zkoumani
vyvoje systému vzdy kon¢i v entropii a postupném zmrtvéni. Jakoby zivé bylo vzdy nositelem impulsu
k dalSi aktivité, zatimco neZivé pak regresem, tedy naopak aspektem, ktery navadi k navratu
k primitivnim formam anorganické hmoty. Zivotnim impulsem pro stavbu strojii a nasledné& umélych
systémua v podobé pocitacl je vzdy CElovék. Jakkoliv tomu bylo v davnovéku, dnes z nezivého nic
zivotaschopného a uz vlibec zivého nevznika. Samo od sebe. Je mozné, aby tomu tak bylo pouze
opét za uCasti Zivota, coz je napf. samoreprodukce kazdého Zivého organizmu. O tom, Ze ucast
Clovéka pfi dalSim vyvoji stroji je nezbytna nelze pochybovat, je otazkou, zda-li je tato ucast pravé
onen pozadovany prvek zivota a zda se bez néj nasledné stroje samy o sobé obejdou. Pochybovat
lze ovSem o tom, zda za souCasné situace je mozné, aby se tak stalo. Nez se tak ovSem stane, je
pravdépodobné nezbytné, aby se jako soucast synaptického stroje stal zivot sam.

Propojenim zivé anezivé hmoty za uCelem dalSiho vyvoje matematickych stroji0 nazyvejme
terminem bioware. Bioware je zakladem pro fizeni synaptického stroje. Bioware vyuziva pro
zpracovavani analogové informace princip zrcadleni. Ovladani periferii synaptického stroje pro jeho
¢innost souvisejici s haptikou pak dostateCné dosahujeme organizaci nezivé hmoty, i zde je oviem
mozné vzdy pfi potfebé posileni lokalni inteligence periferie vyuzit bioware. Bioware neni software
v dneSnim slova smyslu, fidici funkce bioware vychazeji z podstaty vyuZivani inteligentni zivé hmoty.
Software slouzi jako pomocna soucast pfi potfebé logického ovladani napf. pohybu periferie, nikoliv
v8ak napf. pfi vyhodnocovani disledkl tohoto pohybu — za timto u€elem slouzi pravé bioware.

V soucCasné dobé v laboratornich podminkach pro strojové zvladani slozité prostorové pohybové
manipulace robotl je vyuzivano neuronové tkané ziskané z krysich mozku. Organizace této tkané je
velmi podobna organizaci tkané neuronl lidského mozku (proto jsou také krysy vyuzivany pro
testovani), ma jen mnohem mensi kapacitu. Bez experimentl a postupného zaclefiovani neuronové
tkané na podkladé krysiho mozku do fidicich procest a datového zpracovani nelze smysluplné
a dostatecné konstrukci synaptického stroje urCit. KazZdopadné se ale nebude jednat
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o deterministicky stanoveny model na bazi jasnych algoritmd. Algoritmy soucasného software budou
jednoznacné vyuzivany pro podporu a stimulaci ¢innosti synaptického stroje, budou ovS§em mit pouze
doprovodny charakter. Dosahly totiz nejvySSiho stavu své pouzitelnosti jak v této praci bylo uvedeno
a zdavodnéno.

Vzhledem k jeho orientaci na pfitomnost Zivého prvku, bude vyvoj navrhu synaptického stroje
postupné dosahovat ruznych urovni, které souviseji s doposud neprobadanymi aspekty organické
hmoty a Zivota zde. Postupné by tedy mohlo dochazet nejenom k dosahovani rizné inteligentniho
vyhodnocovani, ale také ke vzniku mysli a mozna i jednoduché podoby védomi. To vSe ovSem stale
za predpokladu svobodného vyvoje vyuzivanych biologickych prvkl. Prestoze se jesté stale nemusi
jednat o umélecké aktivity, souvislost s pozadavky tohoto typu zde bude velmi blizka. Kde nasledné
dochazi k jejich genezi v ramci nejvysSi organizace zZivé tkané nedokazeme dnes rozhodnout a tak
tomu bude i pfi vyvoji synaptického stroje.
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ZAVER

Uméni je nejvyssi forma projevu lidské duse. Jeji soucasti je védomi Clovéka, které je vystavéno
na centru nervového systému jeho fyzické existence, aktivité mozku, ten je nejvyssi znamou formou
organizace zivé hmoty. Pod vlivem smyslového vnimani mozek nejenom koordinuje existenci
lidského téla, ale vytvari podnéty pro duchovni €innosti mozku, které maji vliv na samotné lidské
védomi. Ovliviiovano je ovSem i podvédomi a nevédomi a dalSi sou€asnym stupném poznani zatim
nevysvétlitelné casti duse. Mimo védomi na tyto Casti duSe plsobi také vlivy, které jsou mimo
smyslové vijemy. O jaké vlivy se jedna, odkud pfichazeji, nedokazeme vysvétlit, ale dokazeme je
vyjadfovat. Za vysvétlovani je dnes povazovan slovni opis, za vyjadfovani povazujeme interpretaci
imaginace, obrazu lidské mysli. Vyjadfeni obrazu formou uméni bylo zakladni vychodisko této prace.
Toto vychodisko jsme analyzovali z pohledu jeho vyuZiti pro praci na vystavbé pokracujicich principt
v computer science. Takoveé vyuziti je ovSem nevédecké a computer science je védou. Pravé takto
ovSem byl cely vyzkumny charakter této prace koncipovan. Byt se to zda byt takfka nemozné,
v prubéhu vyzkumu se ukazalo, Ze tento princip vyuzitelny je. Pfedpokladem je ovSem vzajemny
respekt nejenom dvou dnes vzdalenych obor(, ale i riznych zplasobl nazirani lidské mysli.
Vysvétlovani je zapis slovem, ktery dnes preSel do zapisu binarnim kdédem v tzv. digitalizaci. Kod
vychazi z psaného slova a psané slovo jako kod dospélo ke svému konci snahou stat se nastrojem
prfesného popisu matematickych zaznamd a dukazu, které by mély v informacnich technologiich
zcela popsat svét. Alan Turing narazil na hranici takového zaznamu jako na matematicky
nerozhodnutelny problém. Prakticky se tento fakt projevil v sou€asném stavu digitalizace, tedy
v hranicich jeji jemnosti a dale pak v moznostech zpracovani digitalizovanych informaci pomoci
algoritmu zapsaného opét formalnim kédem. Tento zpusob vyhovuje do urcitého stupné digitalizace,
ale pfi snaze zachytit a nebo zpracovat informace iracionalniho nebo transcendentniho typu
zjiStujeme, ze to takto neni mozné. Ale my citime potfebu se vyjadfovat ve vétSi hloubce a sdélovat
¢i vnimat protéjSek vice nez je jen na bazi sdéleni informaci, které se jevi jako povrchni. Proto nam
v computer science kdd prestava stacit.

Vyjadfovani obrazu je vytvafeni otisku v rlznych materidlech a nebo obecné& zrcadleni spojité
predstavy lidské mysli. Tato spojitost je védecky zachytitelna oborem realnych Cisel, zatimco diskrétni
zapis slovem pouze oborem celych Cisel. Jisté je, ze se tedy vyjadfovanim obrazem dostavame
na jinou uroven nez je slovni opis jiz jenom pokusem o matematické zpracovani. Vzhledem ovSem
k nutnosti vyuzivat zrcadleni nejvy$Si mérou, tj, neabstrahovat, ale ponechavat vSe tak jak je
vyjadfovano, od digitalni informace zde nutné pfechazime k analogové informaci. Zkoumanim
analogové informace, zpusobu jejiho zpracovani, jsme dospéli k nutnosti za timto ucelem vyuzivat
zivou organickou hmotu nejvy$Si organizace, tj. nervového centra, mozkové tkané. Propojeni
soucasného software, ktery pracuje nad anorganickym hardwarem s organickou hmotou nazyvame
bioware, kterym zvySujeme pfedpoklady dosazeni alternativnich uméleckych aktivit a umoznujeme
prechod od umélé inteligence k inteligenci alternativni, tedy nikoliv simulované, ale vychazejici
Z pfirozené a pfitom cilené Fizené. Aktivity, které pozadujeme od nového zpusobu chovani software
na zakladé vychozich predpokladi umeéleckych aktivit jsou zjevné podminény organickou hmotou
a nelze je dosahnout ani simulovat anorganicky. Za timto ucelem je nutné pokracovat ve vyzkumu
tak, aby na zakladé potfebnych experimentl souasné ruku v ruce s teoretickym pozadim bylo
prakticky realizovano nékolik typl synaptického stroje tak jak bylo popsano v kap. 3 Zrcadlo.
Synapticky stroj ale nema jenom technologicky a védecky princip. Obecné se vychazi z podpory
vS§ech zpUsobu nazirani ¢lovéka na svét, pfitom za klicové je zde povazovano uméni, synapticky stroj
je konstruovan za zachovani viech aspektlt v kontextu uméleckého obrazu. Konstrukce synaptického
stroje, pomoci kterého dokazeme interpretovat, vnimat, uchovavat a archivovat analogovou informaci
nam umozni provadét experimenty mimo digitalni technologie, mimo kuratelu a diktat psaného slova
a pouze védeckého nazirani lidské mysli. Prostfednictvim téchto nové formulovanych technologii
bychom mohli dokazat provadét simulace ne slovem, ale obrazem. Jde o nastroj pro vyjadfovani
lidské mysli, o nastroj pravdépodobné komunikace. Podobné jako je nastroj Turinglv stroj a tim
i vyjadfovani se algoritmem, pujde zde u synaptického stroje o nastroj vyjadfovani se nikoliv slovem,
ale obrazem, pfesnéji imaginaci.
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Cilem této prace bylo prozkoumat moznosti vyuziti uméleckého nazirani a uméleckych cinnosti
na dalSi vyvoj computer science. Postupnym badanim v oblasti potfeb stavu védy a computer
science a souCasné uméleckych aktivit bylo konstatovano, ze vliv a vyznam uméni na nejenom
computer science, ale i védecké nazirani lidské mysli a védu samotnou je dnes vyvojové velmi
dulezité. Vyznam tohoto vlivu se zpétné zuroCuje pfi nasledném vyuzivani vystupu rozSifenych
moznosti computer science pfi jejich vyuzivani v uméni, a to ve smyslu pozadavkl na hlubSi zpisoby
umeéleckého vyjadreni.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is the proposal for further progress in computer science in the sense of a new
way of the computation theory. The formulation of the new theory of computation is based on an
artistic perception of the human mind and it is closely related to artistic activities as a whole. Between
the scientific and artistic view of the human mind lay obstacles in the form of pure reason on one side
and an intuitive, even inexplicable, creation on the other. However, there are many efforts today to
remove these obstacles and to use both methods for human progressive activities in the field of art
and science. This work is based on positions of the artistic perception. The thesis describes the
status of one part of the science (computer science) and presents reasons for the inadequacy of its
practical use in artistic activities in particular but also in other spheres which are subject to emotions,
intuition, morality etc. — those that are related to the daily life of every human being and explainable
by one’s mind. The work focuses on understanding the current theory of the computation which is
based on the mathematically discrete working with a code based on mathematical integers, and
shows that the variables continuous in nature cannot be described as follows. The continuous nature
of the work is considered to be an image which is here referred to as another mode of expression
than the expression of the word. Further more, the work describes the of term artistic image in which
the link of the image is exceeded thus by the art production. The link of the image is closely related to
linkages as laid out by the mathematic of today and its numeric field of real numbers, continuity
exceeds the scope of mathematics into the field of transcendental and irrational numbers. Therefore,
the link is sought with terms such are irrational, transcendental etc. — and in terms of artistic activities,
too. The further aim of this work is to drawn attention to artistic activities as a crucial way related to
the essence of the human mind ontology. As in the whole history of humanity, the art determines the
progress, draws the attention to the reasons for man’s sustaining, and is an essential element of the
human expression and existence. Finally, the work explains the possibilities of further research in the
field of computer science in conjunction with art influences and with the apparatus which stands on
the border between the artificial and the natural world.
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