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Uvodem svého posudku, bych si dovolil kratké vyjadieni, které povazuji za dileZité. Autora
jsem znal ped cca tFiceti lety, kdy jsme byli spoluZaky pfi studiu matematiky a informatiky. VZdy mél
neotfelé a napadité mysleni, zaujeti pro sviij tehdejsi obor a umélecké zdjmy. Jeho dalsi drahu jsem
zprvu se zajmem sledoval a zejména vysledky jeho prace (viz jeho spoluautorstvi knihy o operaénim
systému Unix a o programovacim jazyce C) jsem také pouzival. I na zéklad¢ t&chto jeho difvéjSich
vysledkil k nému pocit'uji respekt, stejné jako mnozi moji kolegové informatici, které potkdvam, jako
k odbornikovi v dlleZité oblasti informatiky a computer science. Spoleéné jsme dosud odborng
nespolupracovali a nepublikovali a poprvé se opét potkali na plidé FAVU pfed n€kolika dny.

Oponenturou jeho prace jsem byl znaéné pfekvapen a nékolikrat jsem si ovéfoval, zda nedodlo
k mylce pfi volbé mé osoby. Nikoliv viak z ddvodu autora prace, vzpominky na ného jsem si bohuZel
vybavil aZ pii &teni prace, ale pfece jen osloveni z FAVU adresované mne jako matematikovi,
zabyvajicimu se pievazné inZenyrskymi aplikacemi na ptidé FSI, bylo pro mne znaéné pfekvapivé. Po
seznameni s praci jsem ale pochopil divody, které vedly k vybéru i matematicky orientovaného
oponenta. Ke svému Gkolu jsem pfistoupil s respektem, a to jak k autorovi, tak k tématu a k fakulté,
ktera mne osloviia.

Nezastirdm, Ze sohledem na vySe citované jsem byl naprosto prekvapen aZ zaskolen
nezvyklym vyvojem autorovych odbornych zajmu, i proto, Ze takovy vyvoj se znatné vymykd
Zivotnim 3ablonam, kieré lze nalézt p¥i sledovani osudl uspé$nych absolventdl studia matematiky a
informatiky. Navic v mém prekvapeni jist& hraje vyznamnou roli i to, Ze mé zaméieni je v jistém
ohledu zcela protichlidné zamé&¥en{ autora. Proti autorovu tviréimu pojeti a zaujeti pro obecné otazky
Fedeni ur¢ité krize computer science stojim jako &lov&k, ktery tyto otdzky pouze vnimd a nefesi a je
odborné zaméfen na tzv. ,praktické vyuZiti matematiky“, a to zejména jejich oborli optimalizace,
statistiky a i heuristik z computer science. Snad jen ta computer science se zprvu jevi jako prvni sty¢ny
bod po nadi davné historii pfi Cetbé prace.

Pokud se ale zamyslim, autor pfi diskusi obecnych problémd, které v praci zmifiuje, hleda
Yedeni, podobné, jako to &ini mnozi z nds aplikaéné orientovanych matematikd, pti formulaci a feSeni
inFenyrskych tiloh. Zatimco ale na§ piistup je zaloZen na hleddni fefeni pod ur€itym tlakem okolnosti
co nejdiive, kdy i omezené vyjadiovaci prostfedky bereme jako dané realitou a hleddme kompromis
pii fefeni v aproximacich, které akceptujeme a se kterymi byvame vice neZ spokojeni, autor si klade
ndrotnou ambici a hleda feSeni idedlnl.

Piekvapivé ale misto pfiklonu k prostfedktim teoretickych zakladi computer science vybira si
pro mne zcela neobvyklou cestu volbou prostfedkd uméleckych. To je pro mne cesta znaéné neznama,
vtéto oblasti se povaZuji za amatéra a laika, byt v dobrém smyslu té€chto slov, a to bezesporu
ovliviiuje dali{ zaméFeni textu mého posudku.

Soustfed’uji se tedy na &4sti prace mne odborng blizké a pomijim ty, u kterych piedpoklidam a
odekdvam stanoviska fundovangjiich kolegh oponentl. Pfesto u bodd, kde se citim laikem, nevolim
jen mlgeni, ale kladu déle i vyhrandné otdzky, jejichz cilem neni autora piimocale kritizovat, ale
piedeviim otevFit a rozvinout zajimavou diskusi.

Nyni uvedu poznamky k form# podani a formélni tpravé prace. Opravdu je autor piesvéden,
e zvolend forma (viz odkaz na str. 14), kterd na mne plsobi jako minimélné strukturovana, je ta
prava? Jisté, jazyk prdce je pro mne &tivy, jazykova troveli mne t&3i, pfeklepy v prdci mne nijak
nerusily, protoZe jsem je zaujat &tenim nenalézal. Ale mozna i pro daldf &tendfe hledani souvislosti a
odkazi formou opakovaného listovani bude pondkud unavné. Abych autorovi naznatil své pocity,
inspiroval jsem se jim i v tomto posudku, dale i pii prib&Zném vklddani otazek do odstaved meho

textu.



Samoziejmé vim, Ze autor prib&Zné citovat umi, viz jeho piedchozi prace (a rovnéZ zalitek
kapitoly 2), ale jeho zvolené pojeti komplikuje i piipadné dohledéni, které my3lenky jsou jeho a které
pfevzaté (viz zejména bez potfebnych odkazli uvedené odstavce na str. 12, 14-15 a i formulace
.,...dohledat autordv piistup a odpovidajici fakta* na zévér strany 16; charakteristiky pojmi na vice
dalich stranach).

Vnimam, Ze i mySlenky pfevzaté se autor sna?{ formulovat plivodnd, formulace dopliiuje
dodateénymi kapitolami, jenZe se domnivim, Ze to misty vede k Gsudkim a formulacim, které jsou
pifli§ strikini nebo sugestivni (viz napf. ,tyglik alchymisty” na str. 14) a bez zmin&ni predpokladt
nebo bez anticipace moZnych vyhrad. Je podle mne moZné, Ze i takto nepfimo autor i zdmérné
ilustruje jeho ideu nedokonalosti slova k uchopeni reality a posiluje motivaci k pfijeti ideje své préce.
Mo#na je rovnéZ zaujat tématem a potfebou pfesvédCivosti jeho podéni. Je to bezesporu odvaZnéjsi
neZ citadni pFistup obvykly tfeba v computer science, opirajici se o diisledné&jsi pribéZné citace, ale ma
to logicky dasledek ve vice nasledujicich dotazech.

Je odsudek skryvajici se napriklad v pouZiti vazeb ,,povrchni sdéleni® (str.11), ,primitivni
aparat” (str. 12) vhodny? Neni to jen tmérné stavu rozvoje a pozndni v computer science? Nespol¢ha
formulace ,,;z pohledu matematiky je napf. film diskrétni umeéni ...“ pfili§ na intuitivni pochopeni
formulaéniho zaméru autora ftendfem (viz str. 13)? Je volba slova ,,.. se§nérovat ...* napomdhajici
piijeti textu &tendfem (viz str. 27)7

Téma prace mi zni jako vyzva, a to pomérné obii, zejména po pieéteni motivaénich odstavci.
Jako kantor, ktery m4 rdd uvodni zjednodueni a aZ z nich motivované komplikace, konstatuji, Ze
piistup autora mi ndrofnosti pfipomind povéstné hleddni svatého gralu z legend. Koneckonci i to
zatalo slovem a z moZna nalezeného z{istal je zrcadlici se obraz. Prace je pro mne cennym krokem na
této cest, ne nalezenim velkolepého cile, ktery md autor na mysli. Pro mne cil prace byl splnén timto
autorovym krokem, ale jak sam uvadi v zav&ru prace, je nutné pokradovat mnoha navazujicimi kroky.
Snad najde na n& dal3i &as a zejména stejné zaujaté ndsledniky.

Idea pomoci pfi zmifiované krizi computer science inspiraci pfichdzejici z oblasti umeéni je
podle mne nejen piivodni ideou, ale skutenou provokaci adresovanou tradi€n€ uvaZujicim
informatikiim a matematikiim. Abych jako matematik oplatil podobnou provokacf, zarovei se mi zda,
e se autor podbizi um&lciim na jejich pldé tim, Ze jim dava nad&ji k novému presahu jejich prace.
Souhlasi autor s touto provokaci oponenta?

A dopInim dotaz. I kdyZ téma je ndroné, a to respektuji vyse, neni to tim snaz8i? Prof takto
zvoleno pojeti? Nebylo by jesté neotfelejdi diskutovat pomoc uméni pomoci ndstrojit computer science
na pidé FAVU? Zkréatka misto toho, ,jak uméni mfiZe pomoci matematice & computer science®, pro¢
nediskutovat opacnou ideu ,jak matematika mZe pomoci uméni*?

Pfikrodim nyni blize k obsahu price. Uvodni motivadni &asti prace povaZuji za velice
presvéddivé podané tam, kde se autor neuchyluje k hodnoticim pfivlastklim (viz vy3e). Aktualnost
tématu je totiZ zfejma i bez nich,

Ve véci zplisobu FeSeni a metodologického postupu se ve mné svafi nékolik stanovisek. Autor
poruduje podle mne misty n¥kolik zvyklosti. Voli formalng malo strukturovany zplsob podéni, ale ne
jako nevédomou chybu, ale zdm&rné. Na druhé strand je prikopnikem interdisciplinarnihio tématu,
které fe¥i. M4 tedy pravo na originalitu i poruSovani zvyklosti, aby nenarusil a nesvézal vyznénf své
prace? Podle mne ano. Postupoval by oviem dnes s ¢asovym odstupem jinak?

Clendni hlavni &asti v osnové ,slovo-obraz-zrcadlo® na mne plsobi zajimavé, promyslené a
piivodné. Pokud pak sleduji text rozloZeny do odstaveti, rad bych poloZil dalsi dotazy.

Jak se divéte na skuteénost, Ze nékteré redlné probiémy byly i diky zlepSeni v diskretizaci
vyfedeny tzv. zcela (s ohledem na definici cile v minulosti), viz n&které deskové hry a problémy
uchopitelné Gpinou enumeraci? Nepozménil byste vyznéni svych zédvérl na str. 24 a nezeslabil je
uvedenim predpokladd?

Jste si jist, Ze VaSe obecna formulace k odstavei ,,mnoZstvi knih“ na stran€ 28 neni jen VaSim
subjektivnim prozitkem?



Co se tyk4 poznatkd matematiky a computer science, byly v préci pedneseny ve zna¢né Sif'i
potvrzujici seétélost a orientaci autora (viz napf. str. 18 aZ 25, 43 aZ 46, str. 68 az 73), ale lasto
v zajimavych souvislostech a piesazich (viz ¢ast vénovana autorovu pohledu na simulaci na str. 25, i
provokujici interpretace ,uziti slova“ na str. 30-31; plived bindrniho kédu na str. 34-35; analogovd
informace na str. 74 — 78, Turingav test na str. 80 — 81, 1éméf viechny doprovodné kapitoly). Zde je
autor podle mne vystizny, znaly, op8t i plvodni, lze snim polemizovat v interpretacich, pfi
zjednodusenych podanich danych ziejmé tim, komu text adresuje, ale jeho pFistup povaZuji za mozny,
a tedy akceptovatelny, a to i z ,,matematického hlediska” volby ,.abstrakiniho modelu® pro préaci. Chtél
bych uvést, Ze jsem nenalezl #a4dnou vyznamnou chybu v prezentaci poznatkll z oblasti computer
science s ohledem na pojetf prace a na mé piece jen omezené znalosti. Pfedneseni latky v §ifi zvolené
autorem vedlo nutng k diskutabilnim rozdilim v hloubce podani, zde plné respektuji subjektivni volbu
autora, Autor se podle mne celkem dobfe vyvaroval rizik spotivajicich v podani pfili§ mnoha
rozdilnych oborovych poznatkil tim, Ze je vhodné za€lenil do své vykladové osy, kterd se skryvd ve
volném vykladu. Podle mne za to zaplatil, n8kdy pfili§ zjednoduSujici a provokujici interpretaci, jak
bylo zminé&no vyie. K nékterym bodlim jsem pak poloZil otdzky uvedené dfive a zde bych doplnil:

Jak se divate na moZnosti reprezentace a uchopeni Vaseho pojeti (bez diskretizace) v computer
science véetnd potitadové implementace (viz kvantové pozndmky a odkazy na Vopénku, str. 27-28)
v navaznosti na Vami prezentovany stav (viz zavér kapitoly 3)?

Je ,zkostnaténi jazyka“ zminéné na str. 32 skute¢ng vadou? Neni to pouhé usp&iné nalezeni
uréité meze pii popisu &asti reality a neni chybou snaha je pouZivat neadekvétné misto respektu
k aproximaci v0&i realité a ke kvalit¥ vysledkll spfSe v abstraktnich souvislostech? Neni chyba
v ofekdvanich a cilech?

V jakém smyslu se ,,nade civilizace nachazi na konci vyznamu psaného slova® viz str. 327 Je
to dle autora? Neni zde dlouhd cesta v tom, aby lidstvo v rdmci civilizace se dostalo ve vE&tS{ mife na
troveti, ktera jim umo¥n{ tvrzeni autora akceptovat? Neprokazujeme ka?dodenné — autor textem a i
oponent posudkem, ¥e diky na3i nepfesnosti a neschopnosti fidit se zakony preciznosti a osvojenim
diskretizace, ¥e nade piistupy jsou nadéle oteviené k dal¥imu vyvoji 1 v oblasti price se slovem (viz
oviem i jista rezervovanost autora vii€i jeho formulaci, kterou vidim na strang 35 dole)?

Formulaci ,obecné vladne pfesvédleni, ¥e matematika je pfesnd v&da, pomoci které lze
popsat vie, pesn a ipln&“ (str. 105) chapu jako motivaéni nadsdzku nasledné dobte zuZitkovanou, ale
preji autorovi, aby se k ni v budoucnu nadale vracel nejen umélecky.

Zavérem praci doporuduji k obhajob&, t85im se na zajimavou diskusi a musim poloZit
zavéredny dotaz: ,V &em Vy spatiujete hlavni pffnos své prace?®

J4 spatiuji piinos prace v identifikaci problému a uréeni neotfelého sméru pfi jeho uchopeni a
v uéindni prvnich krokd smérem navrZenych autorem.

Ptedpokladam, Ze po zodpovézeni dotazfl a ispéiné obhajobé a diskusi bude autorovi prace
udélen titul Ph.DD.

V Brné 16. 9. 2013 )

Pavel Popela



