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Vedouci prace: doc. akad. mal. Vladimir Merta

Téma mezioborové spoluprace obecné je uz pomérne dlouhou dobu béznou realitou na
mnoha urovnich lidskych aktivit z logick¢ého a  praktického dGvodu. Pfinasi totiz
specializovanym oboriim nové pohledy, strategie, neCekana feseni a dalsi vyhody, které je
piiblizuji efektivnimu poznani v rdmci specializace 1 v obecném kontextu . Spolupréace
uméni a védy je fenomén existujici predevsim diky aktivité tviirct z fad umélci. Je to dano
povahou umélecké tvorby, kterd je mirn¢ feeno flexibilni, porovname li ji s metodou prace
védci. Tuto fuzi zasadné podpofil strmy rozvoj elektroniky a z ni odvozenych informacnich
technologii, které byly pro umélce neodolatelnym zdrojem pro experimentovani, protoze se
piimo dotykaji zobrazovani. Kromé technologického aspektu poskytuje véda umélcim
Siroké spektrum obsahovych témat a atraktivnich zdroji pro tvorbu. Uméni dnes bézné
operuje s poznatky a tématy piirodnich 1 spolecenskych véd protoZze jsou vyznamnou
soucasti zptisobu jak nahlizime a chapeme realitu.

Disertacni prace Lud’ka Skocovského je ptipad, kdy se naopak k uméni jako autorité obraci
veédec, hledajici v ném cestu k rozsifeni aktudlniho stavu poznani ve vlastnim oboru, v
tomto pfipadé matematiky, konkrétnéji informatiky, s cilem definovat soucasny stav a
nastavit kategorie pro nahlizeni budouciho vyvoje oboru a jeho uplatnéni v kontextu
civilizace. Informacni technologie sice doposud dominuji v prostiedi lidské kultury, ale
ukazuje se, Ze ¢im dal tim vic je aktualni otazka kvality - autenticity a obsahu predavanych
informaci z hlediska jejich formulace i recepce a Ze vyvoj v tomto smyslu Computer
Science uz nezaruCuje na sto procent. Nékde se stala ,,chyba®“, chyba bez vinika, jen
piirozeny stav soucasného vétSinového poznani, které se spoléha na teze specializovanych
disciplin, aniz by je bylo schopno uvést do kontextu.

V ¢em tato chyba spociva a v jakém sméru mysleni Ize najit cestu, nebo 1épe feceno piiklad
cesty, pro optimalizovani budoucnosti v otdzce dorozumivani se mezi lidskymi bytostmi je
zékladni postulat této disertacni prace. A jsou to vlibec technologie na bazi elektroniky a
matematického vypoctu kdo posune na vyssi troven kvalitu a autenticitu komunikace mezi
lidmi? To je moje otdzka autorovi vyslovena s védomim upfimného respektu k jeho
inspirativnimu uvazovani.
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Disertace je rozd€lena piedevSim do 3 casti, které (viz str. 14, odst. 5) jsou pojaty jako
eseje, nikoliv jako védecka prace. Tyto eseje jsou obsahem textu mezi str. 17 — 84 vcetné,
celkové tedy na 68 stranich textu. V téchto 3 castech je vyjadien obsah disertacni prace.
Zbytek jsou vysvétlujici uvody, zavéry a tzv. Doprovodné kapitoly. Bez Doprovodnych
kapitol by se prace mohla obejit, jejich soucasti jsou ale nejenom dilezit¢é informace
predevs§im védeckého pristupu ke svétu, ale 1 odvozeni, ktera se pohybuji na hranici mezi
védou, spolecnosti, filosofii, uménim a text 3 hlavnich ¢asti doplituji a ¢tenéii zkracuji cestu
ke slozitému dohledavani potfebnych informaci, o které se text hlavnich kapitol opira.

Text hlavnich 3 kapitol se zamérn€ vyhyba strukturdlnimu pojeti (tzv. védecké metodice),
kterou autor v praci pravé odmita jako nedostateCnou pro vyjadieni podstatného, co je v
uméni obsazeno. Pfestoze je tedy text pfedevSim esejisticky, mnohé ¢asti, které souvisi s
dnes$ni védou a computer science konkrétné jsou vyjadieny sice volnym opisnym slovem,
ale autor by je dokazal prevézt do jazyka védy, tj. formulovat tvrzeni, kterd by formalné
dokazoval. To ale nebylo cilem prace, pravé naopak. Pokud by se tak stalo, vysledkem by
byla ,,pouze* védecka prace, kterd by kulhala pravé ve védecky neuchopitelnych castech
podléhajicich pravé uméleckému nazirani na svét. I proto se autor rozhodl préci piihlésit na
uméleckou skolu, kterd nabidla téma mezioborové spoluprace.

Cile prace, které jsou uvedeny v Uvodu (str. 13, odst. 4) se vztahuji jednak k védeckému
aspektu a jednak k posileni vyznamu uméni v dneSnim svété. Text hlavnich kapitol tak
skutecné vychazi piedevSim z popisu soucasnych principli computer science a jejich
selhavani (kapitola Slovo), a to na zaklad¢ rozboru zpiisobu vyuzivani kddu pro realizaci
teorii vypoctu v tzv. digitalizaci. Slovo je zde ale v dalS§im textu podrobeno kritice, pro
kterou je vychodiskem pravé fakt selhavani slova ve tvaru kédu — je dovozovéna a na
prikladech interpretovana nedostatecnost vyjadfovani se slovem v lidské spolecnosti viibec.
2. kapitola (Obraz) se vénuje pojeti obrazu jako sdilené spojité piedstavy, kterou autor
povazuje za moznost rozsifit pojeti mezilidské komunikace a vyuZit ji pro dalsi vyvoj
computer science. V této ¢asti se text dostdva nejvice do oblasti souvisejici s filosofii a
uméleckym projevem ale sva dovozovani interpretuje na piikladech osobnosti, které se k
podobnému tématu vyjadiovaly a stdly na mezioborovych pozicich (humanity a védy) a
nebo piimo z védy vychazely. Koneéné ve 3. kapitole (Zrcadlo) je popisovano jakym
zpisobem by mélo dojit k vyuziti uméleckého obrazu pro dal§i vyvoj abstraktniho stroje,
ktery zde autor oznacCuje terminem synapticky stroj. Pojeti stroje, a to predevsim
matematického typu zde je uvazovano predevSim v intencich védomého fizeni chovani
takového stroje, zékladni principy ale spocivaji ptredevsim v jeho biologickém principu.
Biologicky princip se v praci objevuje jako nutnd soucast synaptického stroje, tj. je
uvazovano, ze zivot bude zde pouzit tak jak je a nikoliv simulované. Simulace je totiz také
dle obsahu Doprovodnych kapitol za soucasného stavu védy neuinnd a autor se zjevné
domnivé, Ze to védecky nebude mozné ani nikdy v budoucnu. Navrhuje proto dalsi
zintenzivnéni mezioborové spoluprace, které otevie prostor pro vSechny znamé zplsobu
nazirdni lidské mysli na tento svét. Tato mezioborova spoluprace pfitom nesmi ucelove
zvyhodilovat Zadny obor, vSechna vychodiska riiznych obortt musi byt chapéana a pouzivana
ve zcela vyvdzeném vyznamu a za vzajemného respektu.
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Prakticka ¢ast:

V intencich uvedeného byla vystava s ndzvem Plan B realizovand v aule FaVU ukazkou
prolinani raznych zplsobli nazirdni umisténych do formy uméleckého vyjadieni. Vystava
mela intermedidlni charakter v poloze, kterd by se dala zaradit do ,,Situation Specific®,
kdyby se uz takovy pojem v teorii uméni zabydlel. V prostoru auly umistil autor v
kontextualni instalaci prvky racionalniho pohledu na svét /ten zastupovaly navazujici
performance prednasejicich védci z relativné vzdalenych oborl, pfedmétné atributy
charakterizujici jejich pracovni environment, nebo audiovizualni prezentace metod védecké
prace /. Byly spojeny takovym zpiisobem, ze v asové- prostorové kompozici vytvorily tvar
odkazujici spiSe ke spiritualité a nebylo pochyb, Ze jsou tyto raciondlni prvky z oblasti védy
v moci uméleckého jazyka. Vyznamnou soucasti kompozice tvofili divaci. Ti do ni, diky
jejich velkému poctu, vnesli prvek spontaneity a nahodnosti jako kontrast k exaktnosti
informaci performujicich védci a to velice vyraznou mérou. Podil interaktivity, se kterym
autor od pocatku pocital, zdjem - nezdjem, pochopeni - nepochopeni, Zivé reakce apod. byl
védomé zcela mimo jeho kontrolu. Fungoval ov§em jako mimofadné platny prvek dila.
Ludék Skocovsky umélecky projekt Plan B charakterizuje jako podnét k iniciaci nového
typu formy komunikace. Stejny rozmér ma i samotnd teoretickd disertacni prace, kterou
povazuji za puvodni, autorskou iniciaci problematiky, nejcitlivéji rezonujici na tzemi
exaktni metodologie. Autor hled4 prostupnost hranic mezi obory lidského poznani, protoze
si uvédomuje jak snadno se specializace jakéhokoliv typu uzavie sama do sebe a pokud ma
dostate¢nou autoritu v obecném povédomi, dokaze svou aktivitou ovlivnit cely spolecensky
vyvoj, nékdy nespravnym smérem, nebo piehnanou mérou.

Po obsahové strance i formalnim zpracovanim povazuji tuto disertacni préaci za piinosnou
pro oba obory. V uméni se tento pristup jisté¢ setkd s porozuménim. Pro védu bude
pravdépodobné svym zpusobem provokativni, ale rozhodné nebude bez nasledovnikd.

Cely proces vzniku této disertacni prace byl pro mne jako umélce v roli vedouciho prace
hlavné a logicky poznavanim. Skutecné vécné ovlivnit jsem mohl jen jednu polovinu, spise
jednu soucast tématu, kterd se tyka uméni. Vyplyva z toho, Ze jsem v duchu tématu
interdisciplinarni komunikace jako pedagog praktikoval zaroven roli zéka. Celé to do sebe
zapada.

Doporucuji tuto disertacni praci k obhajobé a jako navrh k teoretickému zafazeni praktické
disertacni prace Lud’ka Skocovského navrhuji termin ,,Uméni spojité predstavy*.

V Praze
doc. akad. mal. Vladimir Merta
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